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ОТЧЕТЪ 

о  дѣятельности  Бюро  за  1912  годъ. 


Основнымъ  побудительнымъ  мотивомъ  къ  открытію  въ 
г.  Ставрополѣ  Энтомологическаго  Бюро  послужило,  подобно 
тому,  какъ  это  имѣло  мѣсто  въ  Туркестанѣ,  то  обстоятель¬ 
ство,  что  Ставропольская  губернія  издавна  несетъ,  почти 
ежегодные  громадные,  не  поддающіеся  учету,  убытки  отъ 
массовыхъ  появленій  вредныхъ  саранчевыхъ,  среди  которыхъ 
первенство  оспариваютъ  перелетная  саранча  и  мароккская 
кобылка.  Впервые  идея  основанія  мѣстной  энтомологической 
организаціи  была  высказана  въ  засѣданіи  совѣщанія  по 
вопросу  о  борьбѣ  съ  саранчей  18-го  октября  1910  г.  въ  Став¬ 
рополѣ,  но  ясной  формулировки  тогда  ей  дано  не  было. 
Тѣмъ  не  менѣе,  вопросъ  этотъ  получилъ  дальнѣйшее  дви¬ 
женіе,  благодаря  сочувствію,  проявленному  со  стороны  Став¬ 
ропольскаго  Губернатора  Б.  М.  Янушевича,  и  результатомъ 
явилось  открытіе  въ  г.  Ставрополѣ  съ  1912  года  Энтомологи¬ 
ческаго  Бюро,  содержимаго  на  средства  Департамента  Земле¬ 
дѣлія  и  мѣстныя — земскія  и  инородческія  суммы.  Причиной 
основанія  здѣсь  не  научно-опытнаго  учрежденія — Энтомоло¬ 
гической  Станціи,  а  Энтомологическаго  Бюро  (по  характеру 
своей  организаціи  стоящаго  ближе  къ  широкой  полевой 
работѣ),  послужила  мысль  о  желательности  привлеченія  пер¬ 
сонала  Бюро  къ  самому  близкому  участію  въ  работахъ  по 
борьбѣ  съ  вредителями,  главнымъ  образомъ,  конечно,  съ 
вредными  саранчевыми,  такъ  какъ  только  руководство  рабо¬ 
тами  со  стороны  вполнѣ  компетентныхъ  лицъ  можетъ  гаран¬ 
тировать  успѣшность  самыхъ  работъ. 

Основой  дѣятельности  Бюро  является  положеніе  о  немъ, 
получившее  утвержденіе  20-го  августа  1912  года,  согласно 
которому  общее  руководство  дѣятельностью  Бюро  принадле- 
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житъ  Энтомологическому  Комитету,  составленному  изъ  пред¬ 
ставителей  заинтересованныхъ  вѣдомствъ.  Предсѣдателемъ 
Комитета  состоитъ,  впредь  до  введенія  земства  въ  губерніи 
(что  предполагается  въ  іюлѣ  1913  года),1  Главный  Приставъ 
кочующихъ  народовъ  и  Завѣдующій  казенно-оброчнымъ  дѣ¬ 
ломъ  въ  Ставропольской  губерніи,  статскій  совѣтникъ 
А.  А.  Польскій;  по  введеніи  земства,  функціи  эти  перей¬ 
дутъ  къ  Предсѣдателю  Губернской  Земской  Управы. 

Съ  января  текущаго  года  завѣдываніе  Бюро  было  по¬ 
ручено  Б.  П.  Уварову,  который  прибылъ  въ  февралѣ  въ 
Ставрополь,  но  отсутствіе  кредитовъ,  еще  не  получившихъ 
окончательнаго  утвержденія,  а  равно  невозможность  сразу 
найти  для  Бюро  подходящее  помѣщеніе,  вызвало  то,  что  къ 
марту  мѣсяцу  Бюро  еще  не  могло  быть  съорганизовано.  Между 
тѣмъ  приближалось  время  открытія  кампаніи  по  борьбѣ  съ 
мароккской  кобылкой,  въ  которой  пришлось,  въ  силу  необ¬ 
ходимости,  принять  непосредственное  участіе,  болѣе  чѣмъ 
немногочисленному,  персоналу  Бюро:  на  Завѣдующаго  была 
возложена  Г.  Губернаторомъ  организація  работъ  во  всей 
площади  губерніи,  а  на  помощника  Завѣдуюшаго  Е.  В.  Я  ц  е  н  т- 
к  о  в  с  к  а  г  о — руководство  работами  въ  районѣ  Ачикулакскаго 
приставства.  При  совершенной  неподготовленности  къ  рабо¬ 
тамъ  инвентаря,  спѣшности  всей  организаціи,  естественно, 
работы  эти  отнимали  у  энтомологовъ  гораздо  больше  времени, 
чѣмъ  это  требовалось  бы  при  своевременной  подготовкѣ 
всего  нужнаго  для  работъ,  такъ  что  для  теоретической  ра¬ 
боты  —  для  наблюденій,  для  собиранія  научнаго  матеріала 
приходилось  отнимать  время  отъ  необходимаго  отдыха. 

Лишь  къ  іюлю  мѣсяцу  саранчевыя  работы  были  покон¬ 
чены,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  сократились  до  такихъ  размѣ¬ 
ровъ,  что  позволяли  энтомологамъ  удѣлять  имъ  не  все  свое 
время,  и  съ  этого  момента  оказалось  возможнымъ  присту¬ 
пить  къ  организаціи  Бюро,  но  и  здѣсь  на  первую  очередь 
сталъ  вопросъ  о  помѣщеніи:  до  конца  августа  пришлось 
пріютиться  въ  одной  небольшой  комнаткѣ,  что  совершенно 
исключало  возможность  какихъ-либо  лабораторныхъ  изслѣ¬ 
дованій  и  лишь  въ  августѣ  Бюро  перешло  въ  свое  настоящее 
помѣщеніе,  состоящее  изъ  двухъ  свѣтлыхъ,  довольно  про¬ 
сторныхъ  комнатъ,  позволяющихъ  съ  нѣкоторыми  удобствами 
размѣстить  всю  лабораторную  обстановку  Бюро. 
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Вслѣдствіе  недостаточности  первоначальнаго  помѣщенія, 
прикомандированный  къ  Бюро  (для  лѣтнихъ  занятій,  съ  мая 
по  августъ)  Департаментомъ  Земледѣлія  практикантъ  по 
микологіи  и  фитопатологіи  П.  И.  Нагорный  вынужденъ 
былъ  вести  свои  работы  въ  помѣщеніи  Городского  Музея, 
за  любезное  предоставленіе  котораго,  Бюро  выражаетъ  здѣсь 
свою  признательность  Директору  Музея  Г.  К.  Праве.  Соб¬ 
ственно  говоря,  только  съ  этого  времени  работа  въ  Бюро 
могла  идти  нормальнымъ  порядкомъ,  но  въ  теченіе  всего  года 
крайне  чувствительна  была  малочисленность  персонала : 
такъ,  при  отсутствіи  письмоводителя,  Завѣдующему  прихо¬ 
дилось  тратить  значительную  часть  своего  времени  на  кан¬ 
целярскія  занятія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  было  уже  пропущено 
время  для  наблюденій  большей  части  вредителей  и  въ  этомъ 
отношеніи  пришлось  ограничиться  очень  немногимъ. 

Съ  цѣлью  ознакомленія  населенія  съ  совершенно  но¬ 
вымъ  для  края  учрежденіемъ,  Завѣдующимъ  были  помѣ¬ 
щены  замѣтки  соотвѣтствующаго  содержанія  въ  мѣстныхъ 
газетахъ,  журналѣ  „Юго-Восточный  Хозяинъ “,  и  «Сельско¬ 
хозяйственномъ  Листкѣ  Ю.-В.  Хозяина».  Съ  тою  же  цѣлью, 
а  также  для  привлеченія  лицъ,  могущихъ  быть  постоянными 
корреспондентами  Бюро  по  доставленію  свѣдѣній  о  вреди¬ 
теляхъ  и  болѣзняхъ  растеній  въ  губерніи,  было  издано 
обращеніе  къ  населенію,  въ  видѣ  плаката,  объявлявшее  объ 
открытіи  Бюро,  его  задачахъ  и  приглашавшее  желающихъ 
помочь  Бюро  въ  его  работѣ  доставленіемъ  свѣдѣ¬ 
ній  сообщить  объ  этомъ  для  полученія  указаній.  Плакатъ 
этотъ  былъ  разосланъ  лицамъ  агрономическаго  персонала, 
волостнымъ  правленіямъ,  сельскохозяйственнымъ  обще¬ 
ствамъ,  кредитнымъ  товариществамъ  и  сельскимъ  учите¬ 
лямъ.  На  это  обращеніе  откликнулось  всего  лишь  29  чело¬ 
вѣкъ,  которымъ  были  затѣмъ  разосланы  опросные  листы  о 
вредителяхъ  и  болѣзняхъ  растеній  за  лѣто  1912  года,  такихъ 
листовъ  возвращено  въ  Бюро  въ  заполненномъ  видѣ  19. 
Кромѣ  ряда  вопросовъ,  касающихся  борьбы  съ  вредителями 
и  болѣзнями  растеній,  включенныхъ  корреспондентами  въ 
соотвѣтствующую  графу  опросныхъ  листовъ,  въ  Бюро  по¬ 
ступило,  въ  теченіе  осени,  1 6  запросовъ  такого  же  характера, 
въ  томъ  числѣ  по  2  изъ  Кубанской  и  Донской  областей  и 
одинъ  изъ  Астраханской  губерніи. 
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Такое  ничтожное  количество  письменныхъ  обращеній 
за  совѣтами  въ  Бюро,  указываетъ,  конечно,  лишь  на  то,  что 
населеніе  о  немъ  было  оповѣщено  уже  въ  такое  время  года, 
когда  вопросъ  борьбы  съ  вредителями  теряетъ  интересъ 
для  хозяевъ  съ  точки  зрѣнія  урожая  текущаго  года;  въ 
слѣдующемъ  году  это  количество,  несомнѣнно,  сильно  воз¬ 
растаетъ.  Многія  лица  (изъ  жителей  Ставрополя  и  окрест¬ 
ныхъ  селъ)  обращались  въ  Бюро  за  совѣтами  непосред¬ 
ственно  и  въ  такихъ  случаяхъ  имъ  давались  соотвѣтствую¬ 
щія  разъясненія  и  указанія. 

Съ  цѣлью  ознакомленія  населенія  съ  простѣйшими 
пріемами  борьбы  противъ  наиболѣе  серьезныхъ  вредителей 
и  болѣзней  растеній,  Бюро  были  изданы  слѣдующіе  плакаты, 
разсылавшіеся  лицамъ  агрономическаго  персонала  (для 
дальнѣйшаго  распространенія),  сельскохозяйственнымъ  об¬ 
ществамъ,  корреспондентамъ  Бюро  и  всѣмъ  желающимъ : 

Листъ  I.  «Помощь  населенію  въ  борьбѣ  съ  вредителями». 
3000  экз. 

Листъ  II.  «Какъ  очистить  хлѣба  отъ  зоны  и  головни». 
2000  экз. 

Листъ  III.  «Очистка  садовъ  отъ  вредителей  осенью  и 
зимою».  5000  экз. 

Кромѣ  того  разсылались  тѣмъ  же  учрежденіямъ  и  ли¬ 
цамъ  плакаты  и  брошюры,  изданные  Департаментомъ  Зем¬ 
ледѣлія,  Бюро  по  энтомологіи  и  Бюро  по  микологіи. 

Завѣдующимъ  Бюро  на  общедоступныхъ  курсахъ  Ста¬ 
вропольскаго  Общества  пчеловодства  и  садоводства  читались 
лекціи  о  борьбѣ  съ  вредителями  садоводства,  огородничества 
и  виноградства  съ  1 1  — 1 4  марта  и  съ  5 — 8  октября;  во  время 
курсовъ  давались  совѣты  и  указанія  по  борьбѣ  съ  вредите¬ 
лями  и  распространялись  плакаты  Бюро. 

Практикантомъ  при  Бюро  П.  И.  Нагорнымъ  была  на¬ 
печатана  въ  мѣстной  газетѣ  популярная  статья  о  зонѣ  и  го¬ 
ловнѣ  и  борьбѣ  съ  нею. 

При  Бюро  положено  начало  основанію  музея  вредите¬ 
лей,  поврежденій  и  болѣзней  растеній.  Къ  сожалѣнію,  недо¬ 
статочность  персонала  Бюро  (единственный  помощникъ  За¬ 
вѣдующаго  съ  октября  до  конца  года  былъ  командированъ 
Департаментомъ  Земледѣлія  въ  Петербургъ  для  занятій  въ 
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музеяхъ)  имѣетъ  слѣдствіемъ  то,  что  всѣ  собранные  мате¬ 
ріалы  остаются  пока  не  монтированными. 

Кромѣ  образцовъ  вредителей  и  поврежденій,  въ  Бюро 
собранъ  за  лѣто  большой  матеріалъ  въ  видѣ  фотографиче¬ 
скихъ  снимковъ  различныхъ  вредителей  и  поврежденій, 
работъ  по  борьбѣ  съ  вредителями  и  т.  и.;  негативный  инвен¬ 
тарь  достигаетъ  155  негативовъ  спеціальнаго  характера. 

На  библіотеку  Бюро  было  обращено  особое  вниманіе, 
въ  виду  крайней  важности  имѣть  подъ  руками  необходимѣй¬ 
шія  пособія,  какъ  опору  при  работѣ. 

Число  книгъ  къ  1  января  1913  г.  было: 

I  отдѣлъ  (энтомологія  общая  и  прикладная)  —  343  на¬ 

званія. 

II  отд.  (микологія  и  фитопатологія)  —  91  названіе. 

III  отд.  (справочники,  словари,  обще-агрономическія 

сочиненія)  —  36  названій. 

IV  отд.  (періодическія  изданія)  —  17  названій. 

V  отд.  (плакаты,  листки  и  т.  п.)  —  30  названій. 

Всего  въ  библіотекѣ  къ  1  января  1913  года  было  518 

названій;  изъ  нихъ  на  сумму  460  р.  17  к.  пріобрѣтены  по¬ 
купкой.  Весьма  же  значительная  часть  книгъ  получена 
Бюро  безплатно,  благодаря  любезности  цѣлаго  ряда  лицъ  и 
учрежденій,  предоставившихъ  Бюро  свои  труды  въ  обмѣнъ 
на  его  будущія  изданія,  за  что  Бюро  приноситъ  имъ  свою 
глубокую  благодарность. 

Сношенія  по  обмѣну  изданіями  и  переписка  по  спе¬ 
ціальнымъ  вопросамъ  ведется  со  слѣдующими  организа¬ 
ціями  : 

Въ  Россіи. 

1.  Бюро  по  микологіи  и  фитопатологіи  Ученаго  Коми¬ 
тета  Главнаго  Управленія  Землеустройства  и  Земледѣлія. 

2.  Энтомологическій  отдѣлъ  Полтавской  сельско-хозяй¬ 
ственной  опытной  станціи. 

3.  Туркестанская  Энтомологическая  Станція. 

4.  Энтомологическая  Станція  Тульскаго  Губернскаго 
Земства. 

5.  Кіевская  Энтомологическая  станція. 

6.  Біо-энтомологическая  Станція  Бессарабскаго  Губерн¬ 
скаго  Земства. 

7.  Херсонскій  естественно-историческій  музей. 
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8.  Симферопольскій  естественно-историческій  музей. 

9.  Бессарабскій  естественно-историческій  музей. 

10.  Таврическо-Екатеринославскій  Комитетъ  Виноград¬ 
ова  и  Винодѣлія. 

11.  Терскій  Комитетъ  Виноградова  и  Винодѣлія. 

1 2.  Ставропольскій  Комитетъ  Виноградства  и  Винодѣлія. 

13.  Экономическій  отдѣлъ  Черниговской  Губернской 
Земской  Управы. 

14.  Экономическій  отдѣлъ  Харьковской  Губернской 
Земской  Управы. 

15.  Экономическій  отдѣлъ  Воронежской  Губернской 
Земской  Управы. 

16.  Агрономическое  Бюро  Екатеринославской  Губерн¬ 
ской  Земской  Управы. 

17.  Императорское  Доно  -  Кубано  -  Терское  Общество 
сельскаго  хозяйства. 

Заграницей. 

18.  Кбпі&ІісЬе  РгеиззізсЬе  Зіаііоп  ійг  ЗсЬабІіп&зіогзсЬип&еп 
іп  Меіа  (Германія). 

19.  ѴегзисЬззіаііоп  ійг  РіІапгепкгапкЬеііеп  бег  Ьапбѵ/ігГ 
зсЬаЙзкаттег  ійг  біе  Ргоѵіпг  ЗасЬзеп,  Наііе  а.  5.  (Германія). 

20.  Кбпі&ІісЬе  Ьапбѵ/ігізсЬаШісЬе  Апзіаіі,  НоЬепЬеіт  (Гер¬ 
манія). 

21.  РіІапгепзсЬиЩзіеІІе  бег  Ьапбѵ/ігізсЬаіШсЬеп  ѴегзисЬззіа- 
ііоп  Козіоск  (Германія) 

22.  К.  К.  ЬапбчѵігізсЬаМісЬ-сЬетізсЬе  ипб  РіІапгепсЬиіг- 
зіаііоп  іп  \Ѵіеп  (Австрія). 

23.  Зіаііоп  ійг  РіІапгепкгапкЬеііеп  ап  бег  К&1.  Ьапбѵ/ігі- 
зсЬаШісЬе  Акабетіе  ги  ТаЬог  (Австрія). 

24.  Іпзіііииі  ѵоог  РЬуіораіЬоІо^іе,  \Ѵа§епіп§еп  (Голландія). 

25.  Сепігаіапзіаііеп  ібг  ібгзбкѵазепбеі  ра  іогбЬгискзотгабеі, 
Аібеіпіп^еп  ібг  епіотоіо&і,  Ехрегітепіаііаііеі  (Швеція). 

26.  Езіасіоп  Ехрегітепіаі  А^гісоіа  бе  Тисишап  (Аргентина). 

27.  КаізегІісЬез  ВіоІо^ізсЬ-Ьапбѵ/ігізсЬаШісЬез  ІпзШиі,  Ашапі 
(нѣмецкая  Восточная  Африка). 

28.  Иаіаі  Берагіешепі;  оі  А&гісиііиге,  Біѵізіоп  оі  Епіотоіо^у 
апб  Ногіісиііиге,  РііегтагіігЬиг^  (Наталь). 

29.  ЗоиіЬ  Аігісап  Сепігаі  Ьосизі  Вигеаи,  Ргеіогіа  (Трансвааль). 

30.  Оерагіешепі  оі  А^гісиііиге,  Ие\ѵ  ЗоиіЬ  \Ѵа11ез  (Австралія). 


Вредители  и  болѣзни  растеній,  наблюдавшіеся 
въ  Ставропольской  губ.  въ  1912  году. 

Первое  мѣсто  среди  вредителей  полеводства  въ  Ставро¬ 
польской  губерніи,  принадлежитъ,  несомнѣнно,  саранче- 
вымъ  х),  изъ  которыхъ  въ  отчетномъ  году  наибольшее  рас¬ 
пространеніе  имѣла  мароккская  кобылка  ( Зіаигопоіиз  тпагос- 
сапиз  ТЪипЬ§.).  Болѣе  всего  было  заражено  ею  Ачикулакское 
приставство,  гдѣ,  по  даннымъ  администраціи,  было  зареги¬ 
стрировано  съ  осени  1911  года  до  37.000  десятинъ  залежей 
кубышекъ.  Кромѣ  того,  залежи  были  на  Сухопадинскихъ 
казенныхъ  участкахъ  и  землѣ  села  Степного  (около  1 000  дес.). 
Холодная  весна  отчетнаго  года  сильно  задержала  отрожденіе 
кобылки  и  оно  наступило  только  въ  первыхъ  числахъ  мая, 
что  дало  возможность  подготовить  инвентарь  для  борьбы  и 
организовать  борьбу  (исключительно  путемъ  опрыскиванія 
швейнфуртской  зеленью)  на  всей  пораженной  площади,  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  энтомологовъ.  Результа¬ 
томъ  борьбы  явилось  полное  очищеніе  губерніи  отъ  кобылки, 
залежей  которой  на  1913  годъ  не  зарегистрировано  совер¬ 
шенно.  Вреда  кобылка  принести  не  успѣла  и  лишь  въ  Ачи- 
кулакскомъ  приставствѣ  было  повреждено  ею,  или  скошено 
изъ  боязни  поврежденій  ногайцами,  хозяевами  хлѣбовъ, 
около  1000  дес.  хлѣба;  причемъ  надо  еще  принять  во  вни¬ 
маніе  „захватъ",  лишившій  ногайцевъ  почти  всякой  надежды 
на  урожай  и  заставившій  ихъ  косить  хлѣба  даже  тамъ,  гдѣ 
кобылки  не  было. 

Кромѣ  указанныхъ  пунктовъ,  мароккская  кобылка,  от¬ 
части  вмѣстѣ  съ  крестовой  (Л.  } Іаѵісозіа )  и  прусомъ  ( Саі . 


Ц  Подробные  отчеты  о  борьбѣ  съ  саранчевыми  въ  1912  году,  въ 
связи  съ  исторіей  борьбы  за  послѣднее  шестилѣтіе,  готовятся  отдѣльно. 
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ііаіісиз)  наблюдалась  еще  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  Свято- 
крестовскаго  и  Ставропольскаго  уѣздовъ,  но  въ  незначи¬ 
тельныхъ  количествахъ  и  была  частью  уничтожена,  частью 
только  разогнана  работами  по  наряду  путемъ  сжиганія  со¬ 
ломой  подъ  руководствомъ  чиновъ  администраціи.  Органи¬ 
зовать  работы  *  опрыскиваніемъ  въ  этихъ  пунктахъ  не  уда¬ 
лось,  такъ  какъ  зарегистрированы  они  не  были  и  появленіе 
кобылки  на  нихъ  явилось  полной  неожиданностью.  Пере¬ 
двинуть  туда  отряды  не  было  возможности  за  отдаленностью 
этихъ  пунктовъ  отъ  центра  работъ;  лишь  въ  селѣ  Бептагиръ 
производилось  опрыскиваніе,  но  и  здѣсь  оно  было  начато 
очень  поздно  и  имѣло  скорѣе  демонстративное  значеніе. 

Кромѣ  мароккской  кобылки  съ  осени  1911  года  были  за¬ 
регистрированы  залежи  азіатской  саранчи  (. РасЬуІуІиз  ті^га- 
іогіиз  Ь.)  на  Вшивомъ  озерѣ  Ставропольскаго  уѣз.  (62Ѵ2  дес.) 
и  въ  районѣ  Зимнихъ  туркменскихъ  кочевій;  въ  первомъ 
пунктѣ  велись  работы  опрыскиваніемъ  при  крайне  тяжелыхъ 
условіяхъ  (почти  непрерывные  дожди  и  сильные  вѣтры)  и 
окончательнаго  результата,  по  этой  причинѣ,  не  дали.  Залежи 
въ  низовьяхъ  Кумы  оказались  настолько  слабыми  (разрѣ¬ 
женными),  что  борьбу  здѣсь  вести  не  встрѣтилось  необхо¬ 
димости. 

Помимо  этихъ  двухъ  главнѣйшихъ  видовъ  вредныхъ 
саранчевыхъ,  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  губерніи — въ  Свято- 
крестовскомъ,  Александровскомъ  и  Ставропольскомъ  уѣздахъ 
обнаружилось  весной  отрожденіе  пруса — Саіоріепиз  ііаіісиз  Б 
(рядъ  пунктовъ  Александр,  уѣзда,  Кугутское  товарищество 
Ставропольскаго  уѣзда),  крестовой  кобылки — Агсуріега  / Іаѵі - 
созіа  Р.  (Бешпагиръ,  Донское,  Спицевка),  полосатой  саранчи — 
Оейаіеиз  пі%го/азсіаіиз  Бе§.  (Новоселицы),  Сеіез  ѵагіаЫІіз  Раіі.  і. 
зиЪсоегиІеіреппіз  СЬ.  (Донское,  Бешпагиръ)  и  степной  ко¬ 
былки  —  ТтеіНіз  тигісаіиз  Раіі.  (Владимировка).  При  этомъ 
интересно  отмѣтить,  что  только  прусъ  образовалъ  самостоя¬ 
тельныя  и  довольно  густыя,  хотя  и  незначительныя  по  пло¬ 
щади,  залежи;  остальные  же  виды  обычно  встрѣчались  въ 
смѣси,  изрѣдка  (напр.,  въ  с.  Бешпагирѣ  и  Донскомъ)  со¬ 
путствуя  мароккской  кобылкѣ.  Вреда  этими  видами  нигдѣ 
причинено  не  было  и  закладки  яичекъ  не  произведено,  такъ 
какъ  наступившіе  въ  іюнѣ  и  іюлѣ  дожди  повлекли  за  собой 
возникновеніе  заболѣваній,  принявшихъ  эпидемическій  ха- 


и 


Рис.  1. 

Трупы  пруса  ( Саіоріепиз 
ііаіісиз),  погибшаго  отъ 
грибной  болѣзни  ( Етриза 
ЕгуШ). 


Рис.  2. 

Трупъ  пруса  (Саіоріепиз  ііаіісиз), 
погибшаго  отъ  грибной  болѣзни 
(Етриза  &гуШ). 


истребительныхъ  работъ;  остатки 
же,  можетъ  быть,  были  уничто¬ 
жены  какими-нибудь  паразитами, 
наблюдать  которыхъ  не  пришлось,  такъ  какъ  по  окончаніи 
кампаніи  не  было  возможности  найти  мароккскую  кобылку 


рактеръ  вызванныхъ  грибкомъ  Етриза  &гуШ  Ыа\ѵ. 1).  Мѣстами 
(какъ  пришлось  наблюдать  автору  отчета  близъ  села  Сер- 
гіевки)  кусты  полыни,  Меіііоіиз  и  т.  и.  были  усажены  трупами 
погибшихъ  отъ  грибка  пруса  и  кобылокъ  въ  характерныхъ 
позахъ  (рис.  1  и  2).  Эпидемія  наблюдалась  во  всей  западной 
части  губерніи,  до  рѣки  Кумы  включительно.  Въ  закумской 

части  все  лѣто  было  сухимъ  и 
здѣсь  исчезновеніе  мароккской 
кобылки  надо  приписать  успѣху 


Э  По  опредѣленію  А.  А.  Я  невскаго,  которому  Бюро  весьма  при¬ 
знательно  за  содѣйствіе. 
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въ  сколько  нибудь  значительномъ  количествѣ,  — попадались 
лишь  единичные  экземпляры  ея. 

Такое  положеніе  дѣла  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  давало  право 
расчитывать  на  то,  что  въ  1913  году  не  будетъ  необходимости 
вести  противосаранчевыя  работы,  за  отсутствіемъ  саранчи  и 
кобылки  въ  губерніи,  но  этимъ  надеждамъ  не  суждено  было 
оправдаться:  2-го  іюля  со  стороны  Караногайскихъ  степей 
Терской  области  появилась  въ  Ачикулакскомъ  приставствѣ 
первая  громадная  туча  саранчи,  за  которой  послѣдовали  еще 
многія,  и  къ  концу  іюля  вся  восточная  часть  губерніи  ока¬ 
залась  наводненной  безчисленными  стаями  саранчи,  наво¬ 
дившими  панику  на  населеніе  и  причинившими  убытки  въ 
нѣсколько  десятковъ  тысячъ  рублей,  уничтоживъ  просо,  ку- 
курузу,  могаръ  и  траву  на  выгонахъ.  Крупные  убытки  по¬ 
несли  виноградниковладѣльцы  Прасковейскаго  района,  гдѣ 
саранча  долгое  время  хозяйничала  въ  виноградникахъ;  ха¬ 
рактерно,  что  листья  винограда  саранча  не  ѣстъ,  вѣроятно, 
въ  виду  большого  содержанія  въ  нихъ  кислоты,  ограничиваясь 
только  обгладываніемъ  коры  на  молодыхъ  побѣгахъ,  череш¬ 
кахъ  листьевъ  и  ягодныхъ  кистей,  отчего  листья  и  кисти 
падаютъ  на  землю  или  завядаютъ  на  кустѣ. 

Въ  меньшихъ  размѣрахъ  подобное  же  нашествіе  са¬ 
ранчи  на  Ставропольскую  губернію  произошло  и  со  сто¬ 
роны  Астраханской  губ.,  откуда  тоже  налетѣли  нѣсколько 
стай  саранчи.  Часть  налетѣвшей  саранчи  пролетѣла  черезъ 
всю  нашу  губернію,  въ  предѣлы  Кубанской  и  Донской  обла¬ 
стей,  гдѣ,  вѣроятно,  и  заложила  свои  яички. 

Результатомъ  этого  нашествія  явилось  зараженіе  кубыш¬ 
ками  саранчи  свыше  20.000  десятинъ;  большая  часть  зале¬ 
жей  находится  въ  степныхъ  мѣстностяхъ,  т.  е.  въ  условіяхъ 
для  саранчи  исключительныхъ,  какъ  это  бываетъ  въ  годы 
сильнаго  ея  размноженія  и  вылета  изъ  гнѣздилищъ,  часть 
же  въ  камышахъ  по  р.р.  Кумѣ,  Калаусу  и  Буйволѣ. 

Наблюденія  за  летомъ  саранчи  и  кладкой  ею  яичекъ 
производились  энтомологами  и  спеціально  приглашеннымъ 
контролеромъ,  работавшимъ  подъ  руководствомъ  энтомоло¬ 
говъ,  при  чемъ  попутно  собранъ  большой  научный  матеріалъ, 
въ  видѣ  самыхъ  насѣкомыхъ,  кубышекъ,  паразитовъ,  фотогра¬ 
фическихъ  снимковъ  и  наблюденій,  который  войдетъ  отчасти 
въ  подготовляемый  къ  печати  отчетъ  о  борьбѣ  съ  саранче- 
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выми,  отчасти  въ  предположенную  къ  составленію  моногра¬ 
фію  перелетной  саранчи. 

Хлѣбный  жукъ — Апізорііа  аизігіаса  Н.  принесъ  въ  отчет¬ 
номъ  году  довольно  чувствительный  вредъ  на  всемъ  про¬ 
странствѣ  губерніи,  выпивая  колосья  по  окраинамъ  хлѣбовъ, 
полосами  въ  нѣсколько  саженъ  шириной. 

До  появленія  хлѣбнаго  жука,  аналогичнаго  характера 
поврежденія  наносились  озимымъ  хлѣбамъ  бичемъ  мѣстнаго 


Рис.  3. 

Поле  овса,  поврежденнаго  тлей  Тохоріега  & гатіпит  Копѣ 


садоводства  —  оленкой  (, Врісотеііз  Нігіа  Роба).  Поврежденія 
ею  хлѣбовъ  наблюдались  на  юго-востокѣ  губерніи  (Свято- 
крестовскій  у.  и  Ачикулакское  ириставство)  и  свѣдѣнія  о 
томъ  же  поступили  въ  Бюро  изъ  сѣверной  части  Благодарин- 
скаго  уѣзда. 

Поврежденія  хлѣбнымъ  пилильщикомъ  {СерНиз  ру^таеиз 
Ь.)  наблюдались  въ  Ачикулакскомъ  приставствѣ  и  Ставро¬ 
польскомъ  уѣздѣ  (с.  Бешпагиръ);  особенно  серьезный  вредъ 
принесъ  онъ  на  казенныхъ  земляхъ  въ  Святокрестовскомъ 
уѣздѣ  между  селами  Соломенной  и  Отказнымъ,  гдѣ  встрѣ¬ 
чались  цѣлые  участки  полегшаго  хлѣба. 
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Метеорологическія  условія  отчетнаго  года  были,  видимо, 
благопріятны  для  развитія  тлей,  различные  виды  которыхъ 
появились  въ  массахъ  и  причинили  серьезные  убытки  раз¬ 
нымъ  культурамъ.  На  яровыхъ  хлѣбахъ  (ячменѣ,  овсѣ,  просѣ), 
въ  особенности  въ  юго-западномъ  районѣ  губерніи  (Ставро¬ 
польскій  у.),  съ  конца  іюня  приходилось  наблюдать  большія 
площади,  (рис.  3)  покрытыя  характерными,  видимыми  издали, 

краснобурыми  пятнами  — 
такой  цвѣтъ  принимаютъ 
листья  хлѣбныхъ  злаковъ, 
подъ  вліяніемъ  сосанія 
тли  Тохоріега  ^гатіпшп 
Копѣ  (рис.  4).  Нападая 
на  молодыя  растенія,  тля 
вызываетъ  засыханіе,  на 
болѣе  же  взрослыя  влія¬ 
ніе  тли  не  такъ  серьезно. 

Эта  же  тля  была 
встрѣчена  въ  іюлѣ  близъ 
села  Соломенки  Свято- 
крестовскаго  уѣзда  на  яч¬ 
менѣ,  вмѣстѣ  со  слѣдую¬ 
щимъ  видомъ  и  ЗірНа  8р. 

Болѣе  серьезныя  по¬ 
слѣдствія  получались  отъ 
присутствія  на  ячменѣ 
другой  тли  — -  ВгасНусоІиз 
похіиз  Могс1\ѵ*),  вызываю¬ 
щей  свертываніе  пора¬ 
женнаго  ею  листа  въ 
трубку,  заключающую  внутри  себя  молодой  колосъ,  лишаю¬ 
щійся,  такимъ  образомъ,  возможности  выйдти  изъ  трубки;  подъ 
вліяніемъ  силы  роста  и  сопротивленія  трубки,  ножка  колоса 
обыкновенно  сильно  деформируется,  изгибаясь  винтообразно 
(рис.  3);  у  самаго  основанія  колоса  ножка  сильно  утончается, 
что  повлекло  за  собою  у  сорта  ячменя  Ногбеипл  раііісіит 

Э  По  словамъ  А.  К.  Мордвилко  этотъ  же  видъ  описанъ  Н.  В. 
Курдюмовымъ  (Тр.  Полтав.  с.-х.  оп.  станціи,  1911,  №  5)  подъ  име¬ 
немъ  Вг.  Когоіпеш  Могбѵѵ.  За  опредѣленіе  тлей  Бюро  приноситъ  бла¬ 
годарность  А.  К.  Мордвилко. 


Рис.  4. 

Колонія  тли  Тохоріега  кготіпит  Ропб. 
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ЬіЬегпасиІиш  (ввезенъ  изъ  Дагестана)  на  восточномъ  опыт¬ 
номъ  полѣ  г.  Ставрополя  подламываніе  ножки  колоса  (рис.  5), 
такъ  что  за  двѣ  недѣли  всѣ  колосья  этого  сорта  оказались 
сброшенными  на  землю.  Осмотръ  этого  поля  5  іюля  пока¬ 
залъ,  что  особенно  подвержены  нападенію  Вг.  похіиз  мѣстные 
сорта  ячменя.  Ко¬ 
лоній  Тохоріега 
8 гатіпит  въ  это 
время  было  уже 
мало,  оставались 
только  характер¬ 
ныя  пятна,  повре¬ 
жденныхъ  ими  ра¬ 
стеній. 

На  листьяхъ 
проса  близъ  села 
Соломенки  Свято- 
крестн.  уѣз.  12-го 
іюля  были  най¬ 
дены  колоніи  тлей 
Аркіз  райі  Ь.  аѵепае 
Р.,  вызвавшихъ 
своимъ  сосаніемъ 
покраснѣніе  уча¬ 
стковъ  листа;  по¬ 
врежденія  не  се¬ 
рьезны. 

На  метелкахъ 
кукурузы  бл.  Став¬ 
рополя  найдена  Рис  5 

21-го  ІЮЛЯ  ВЪ  не-  Поврежденіе  овса  тлей  Вгаскусоіиз  похіиз  МогсКѵ. 
большомъ  количе¬ 
ствѣ  тля  Арігіз  еѵопуті  Р.  —  рараѵегіз  Р.  —  гитісіз  Ь. 

Изъ  двухъ  пунктовъ  губерніи  (села  Кугульты  Ставр. 
уѣз.  и  изъ  Алекс,  уѣз.)  поступили  свѣдѣнія  о  поврежде¬ 
ніяхъ  отъ  гессенской  мухи  —  (МауеіНіоІа  йезігисіог  5ау),  но 
свѣдѣнія  эти  не  были  достаточно  опредѣленны  и  образцы 
вредителей  и  поврежденій  доставлены  не  были,  такъ  что 
возможна  ошибка  въ  опредѣленіи. 

Небольшія  поврежденія  были  причинены  яровымъ  хлѣ- 


Рис.  5. 

Поврежденіе  овса  тлей  Вгаскусоіиз  похіиз  МогсКѵ. 
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бамъ  трипсами,  виды  которыхъ  пока  остались  не  опредѣ¬ 
ленными. 

На  первый  годъ  распаханныхъ  твердыхъ  земляхъ  Ачи- 
кулакскаго  приставства  пришлось  наблюдать  весной  боль¬ 
шія  лысины  среди  всходовъ  озимыхъ  хлѣбовъ — результатъ 
подземной  работы  проволочныхъ  червей  (личинки  ЕІаіегШае ); 
тамъ  же  при  раскопкахъ  залежей  кубышекъ  мароккской 
кобылки,  на  цѣлинѣ,  приходилось  находить  въ  большомъ 
количествѣ  этихъ  червей.  По  свѣдѣніямъ  изъ  Медвѣжен- 
скаго  уѣз.  поврежденія  проволочными  червями  тамъ  были 
также  весьма  значительны. 

Изъ  станицы  Старомышастовской  Кубан.  обл.,  получено 
сообщеніе  о  серьезныхъ  поврежденіяхъ  яровыхъ  посѣвахъ 
ячменя  пьявицей  (повидимому,  І^ета  теіапора  Б);  она  же  въ 
нѣкоторые  годы  наносила  вредъ  въ  окрестностяхъ  г.  Ставро¬ 
поля,  гдѣ  въ  1912  году  ее  наблюдать  не  приходилось. 

Луговой  мотылекъ  ( Еигусгеоп  зіісіісаііз  Б),  такъ  сильно 
распространившійся  въ  отчетномъ  году  въ  смежныхъ  Астра¬ 
ханской  губ.  и  Донской  обл.,  появился  и  въ  нѣкоторыхъ 
пунктахъ  Ставропольской  губ.:  свѣдѣнія  о  появленіи  «червя», 
поѣдавшаго  различныя  растенія,  кромѣ  злаковъ,  поступили 
отъ  корреспондентовъ  Бюро  изъ  селъ  Крученобалковскаго  и 
Разсыпного  Медвѣж  уѣз.  и  Новоселицъ  Алекс,  уѣз.  Въ  пер¬ 
вомъ  изъ  упомянутыхъ  селъ  гусеницы  нанесли  вредъ  бак- 
шамъ,  поѣвъ  арбузы  и  др.  овощи,  и  подсолнухамъ;  въ 
с.с.  Разсыпномъ  и  Новоселицахъ  гусеницы  вреда  культурной 
растительности  не  принесли;  въ  Новоселицахъ  была  уничто¬ 
жена  трава  на  выгонѣ.  Въ  августѣ  можно  было  наблюдать 
сильный  летъ  бабочекъ  лугового  мотылька  въ  окрестностяхъ 
г.  Ставрополя  и  Ставропольскомъ  уѣздѣ.  Никакихъ  мѣръ 
борьбы  противъ  лугового  мотылька  не  принималось,  ввиду 
незначительности  нанесеннаго  имъ  вреда. 

Посѣвамъ  льна,  культура  котораго  сильно  сократилась 
за  послѣднія  десятилѣтія  вслѣдствіи  поврежденій  льняной 
совкой  ( НеІіоіНіз  Шрзасеиз  Б)  *),  кромѣ  послѣдней,  приносили 
вредъ  мѣстами  «блошки» — жучки  изъ  Наііісіпі’,  къ  сожалѣнію, 
матеріала  по  нимъ  собрать  не  удалось,  т.  к.  ранней  весной, 

*)  И.  Красильщикъ.  «Люцерновая  или  льняная  совка  (. НеІіоШз  <іір- 
засеиз  Ь.)  и  нѣкоторые  другіе  вредители  льна  на  Сѣв.  Кавказѣ».  Изд. 
Деп-та  Земледѣлія.  СПб.  1900  г. 
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въ  самый  разгаръ  противусаранчевой  кампаніи,  не  было  воз¬ 
можности  думать  о  собираніи  матеріала  по  другимъ  вреди¬ 
телямъ. 

Подсолнухамъ,  культура  которыхъ  на  сѣмя  довольно 
развита  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  губерніи,  вредила  гусеница 
метелицы  ( Нотеозота  пеЬиІеІІа  Н.);  свѣдѣнія  о  ней  получены 
также  изъ  станицы  Варениковской  Кубан.  обл. 

Серьезнымъ  врагомъ  полеводства  въ  с.-в.  части  гу¬ 
берніи  является  сусликъ  (ЗрегторНіІиз  зр.),  которымъ  навод¬ 
няетъ  нашу  губернію  сосѣдняя  Астраханская.  Послѣднее 
ясно  доказывается  тѣмъ  фактомъ,  что  наибольшее  количество 
сусликовъ  наблюдается  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  естественныхъ  пре¬ 
пятствій  къ  переходу  ихъ  черезъ  границу;  въ  тѣхъ  же  по¬ 
граничныхъ  частяхъ  губерніи,  гдѣ  границей  служатъ  рѣки 
(наир.,  Калаусъ  и  Манычъ),  тамъ  суслики  проникнуть  въ 
губернію  не  могли  и  ихъ  почти  нѣтъ  совершенно.  Въ  отчет¬ 
номъ  году  работы  по  борьбѣ  съ  сусликами  велись  только 
на  туркменскихъ  земляхъ,  но  жалобъ  на  поврежденія  ими 
не  было,  и,  кромѣ  того,  суслики  очень  рано  (уже  въ  іюлѣ) 
ушли  въ  норы  на  зимовку;  мѣстами,  какъ  въ  районѣ  лѣт¬ 
нихъ  туркменскихъ  кочевій,  въ  с.  Рогуляхъ,  Воздвиженскомъ 
и  др.,  по  словамъ  мѣстныхъ  жителей,  наблюдались  лѣтомъ 
массовыя  заболѣванія  и  смертность  среди  сусликовъ;  раз¬ 
витіемъ  этой  эпидеміи,  характеръ  которой  ближайшему  из¬ 
слѣдованію  не  подвергался,  и  объясняется,  вѣроятно,  малая 
степень  вреда,  причиненнаго  въ  текущемъ  году  сусликами. 

Изъ  грибныхъ  заболѣваній  хлѣбныхъ  злаковъ  необхо¬ 
димо  отмѣтить  чрезвычайное  распространеніе  въ  губерніи 
различныхъ  видовъ  головневыхъ  и  ржавчинныхъ  гриб¬ 
ковъ.  Значительный,  а  мѣстами  весьма  крупный  вредъ  на¬ 
носила  мокрая  головня  пшеницы  или  зона  (Тіііеііа  ігііісі 
\Ѵіп1.)*  Протравливаніе  формалиномъ  посѣвного  матеріала 
примѣняется  очень  рѣдко  и  для  пропаганды  этого  метода 
борьбы  Бюро  былъ  выпущенъ  спеціальный  плакатъ  (листъ  II). 

Не  менѣе  распространена  въ  губерніи  пыльная  головня 
пшеницы  (изШа^о  ігііісі  Іепз.).  Изъ  ржавчинныхъ  грибковъ 
на  пшеницѣ  были  сильно  развиты:  линейная  ржавчина  ( Риссіпіа 
&гатіпіз  Регз.),  наблюдавшаяся  и  на  ячменѣ  (послѣднему  были 
нанесены  этимъ  грибкомъ  мѣстами  серьезныя  поврежденія), 
и  бурая  листовая  ржавчина  ( Риссіпіа  ігііісіпа  Егікз.). 
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Въ  Ставропольскомъ  уѣздѣ  весьма  часто  наблюдалась 
на  пшеницѣ  мучнистая  роса  злаковъ  ( ЕгузірНе  & гатіпіз  Б.  С.). 

Ячмень  въ  окрестностяхъ  г.  Ставрополя  и  Ставрополь¬ 
скомъ  у.  былъ  мѣстами  довольно  серьезно  зараженъ  пыль¬ 
ной  головней  (іізіііа&о  пийа  Кеііегт.  еі  5\ѵ.). 

На  овсѣ  наблюдались  слѣдующія  грибныя  заболѣванія, 
особенно  крупнаго  вреда  нигдѣ  не  принесшія:  пыльная  го¬ 
ловня  овса  (Цзіііа&ѳ  Аѵепае  Леп$.  и  ІІзШа^о  Іеѵіз  Ма§п.)  и  ржав¬ 
чина  {Риссіпіа  & гатіпіз  Регз.  и  очень  рѣдко  Р.  соготгі/ега  КІеЪ.). 

Просо  часто  подвергается  нападенію  головни  {Узіііа&о 
рапісі  тіііасеі  Ѵ/іпі.);  въ  особенно  значительномъ  количествѣ 
наблюдалась  головня  проса  на  ногайскихъ  посѣвахъ  въ  Ачи- 
кулакскомъ  приставствѣ. 

Весьма  нерѣдко  встрѣчалась  и  головня  кукурузы  ( іізіі - 
Іа&о  Мауйіз  Сба). 

Спорынья  ( Сіаѵісерз  ригригеа  Тиі.)  наблюдалась  очень 
рѣдко  (с.  Михайловское  Ставропольскаго  уѣз.). 

Изъ  другихъ  грибныхъ  заболѣваній  полевыхъ  культур¬ 
ныхъ  растеній  слѣдуетъ  отмѣтить  ржавчину  подсолнуха 
б Риссіпіа  НеІіапіНі  5сЪ\ѵ.)  и  двѣ  болѣзни  люцерны:  Рііуііозіісіа 
тесііса^іпіз  Рек.  и  Ругепорегіга  тейіса&іпіз  Риск. 

Заканчивая  этимъ  краткій  обзоръ  вредителей  и  болѣз¬ 
ней  полевыхъ  культуръ  Ставропольской  губ.,  необходимо 
отмѣтить,  что,  при  всей  скудности  собранныхъ  Бюро  за  отчет¬ 
ный  годъ  свѣдѣній  и  наблюденій,  всѣми  этими  вредителями 
и  болѣзнями,  очевидно,  нанесенъ  весьма  серьезный  ущербъ 
урожаю  и  вопросъ  о  поднятіи  культуры  полевыхъ  растеній, 
какъ  важнѣйшемъ  средствѣ  борьбы  съ  ними,  является  одной 
изъ  существеннѣйшихъ  задачъ  мѣстныхъ  агрономическихъ 
дѣятелей.  Крупные  убытки,  причиненные  въ  отчетномъ  году 
саранчевыми,  безусловно,  въ  общемъ  итогѣ,  оказались  бы 
меньше  убытковъ,  нанесенныхъ  тлями,  хлѣбнымъ  жукомъ, 
головней  и  пр.,  если  бы  былъ  возможенъ  учетъ  вреда  отъ 
послѣднихъ;  только  слабой  степенью  культурности  хозяевъ 
можно  объяснить,  какое  малое  значеніе  придается  вредите¬ 
лямъ  полеводства,  кромѣ  саранчевыхъ,  дѣйствующихъ  мас¬ 
сой  своей  на  психологію  крестьянина. 

Переходя  къ  вредителямъ  садоводства,  слѣдуетъ  прежде 
всего,  отмѣтить  чрезвычайную  запущенность  садовъ  Ставро¬ 
польской  губ.,  кишащихъ,  вслѣдствіе  этого,  всевозможными 
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вредителями  и  болѣзнями,  дѣлающими  занятіе  садоводствомъ 
почти  бездоходнымъ.  О  какой-либо  правильной  борьбѣ  съ  вреди¬ 
телями  садоводства  нѣтъ  и  рѣчи;  лишь  въ  садахъ  нѣмец¬ 
кихъ  колоній  (Ольгино  и  Романовка  Святокреотовскаго  уѣзда) 
принимаются  мѣры  борьбы  съ  вредителями,  но  и  то  не  всегда 
съ  должнымъ  знаніемъ  дѣла. 

Яркимъ  показателемъ  отсутствія  борьбы  съ  вредите¬ 
лями  являются,  наир.,  массовыя  опустошенія  садовъ  май¬ 
скимъ  червемъ  ( Ѵропотеиіа  таііпеііа  2е11.);  жалобы  на  него 
поступали  изъ  ряда  пунктовъ  Алекс.,  Благод.,  Медвѣж.  и 
Св.-Кр.  уѣздовъ;  сады  въ  предѣлахъ  г.  Ставрополя  и  его 
уѣзда  представляли  въ  маѣ  мѣсяцѣ  самый  жалкій  видъ, 
потерявши  всѣ  листья  и  опутанные  паутиной;  не  говоря  объ 
опрыскиваніяхъ,  въ  борьбѣ  съ  майскимъ  червемъ  не  при¬ 
мѣняется  даже  ручной  сборъ  гнѣздъ.  Жалобы  на  майскаго 
червя  поступали  также  и  изъ  Кубанской  обл.  (станица  Ва- 
рениковская),  гдѣ  садоводство  болѣе  развито  по  сравненію 
со  Ставропольской  губерніей. 

Вторымъ,  пожалуй,  болѣе  страшнымъ  бичемъ  мѣстнаго 
плодоводства  является  оленка  ( Ерісотеііз  Нігіа  Роба),  причи¬ 
няющая  сильнѣйшія  опустошенія.  Летъ  оленки  намъ  приш¬ 
лось  наблюдать  въ  апрѣлѣ  и  началѣ  мая  въ  саду  ставки 
Ачикулакъ,  ежегодно  приносящемъ  ей  въ  жертву  большую 
часть  своего  урожая.  Въ  частности,  въ  этомъ  саду,  какъ  и 
вообще  въ  степныхъ  мѣстностяхъ,  можно  было  бы  значи¬ 
тельно  ослабить  степень  вреда  отъ  оленки,  устроивъ  защит¬ 
ныя  насажденія  вокругъ  сада,  которыя  не  пропускали  бы  въ 
садъ  летящихъ  по  вѣтру  жуковъ.  Ручной  сборъ  жуковъ, 
организованный  въ  томъ  же  саду,  давалъ  очень  хорошіе 
результаты  и,  несомнѣнно,  спасъ  бы  значительную  часть 
урожая,  но,  къ  сожалѣнію,  производился  всего  нѣсколько 
дней,  затѣмъ  былъ  прекращенъ.  Не  менѣе  серьезныя  опу¬ 
стошенія  причинялись  оленкой  въ  садахъ  г.  Ставрополя; 
жалобы  на  нее  поступили  изъ  Медвѣженскаго  уѣзда,  села 
Ольгина  Святокрестовскаго  уѣзда  и  изъ  Кубанской  обл. 
—  изъ  станицъ  Варениковской  и  Славянской;  изъ  первой 
корреспондентъ  сообщаетъ,  что  въ  этомъ  году  оленки 
было  меньше,  чѣмъ  въ  предыдущіе  годы,  благодаря  холод¬ 
ной  веснѣ. 

Плодожоркой  ( Сагросарза  ротопеііа  \^.)  сады  всего  сѣв. 

2* 
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Кавказа  заражены  до  такой  степени,  что  о  промышленномъ 
значеніи  плодоводства  не  приходится  и  думать,  пока  не  бу¬ 
дутъ  организованы  правильныя  мѣропріятія  по  борьбѣ  съ 
плодожоркой.  На  базарѣ  въ  Ставрополѣ,  какъ  и  во  всѣхъ 
садахъ  города,  почти  невозможно  найдти  сколько-нибудь 
значительное  количество  неповрежденныхъ  яблокъ.  По  свѣ¬ 
дѣніямъ  изъ  нѣмецкой  колоніи  Ольгино,  гдѣ  все-таки  ведется 
борьба  съ  плодожоркой  путемъ  опрыскиванія,  тамъ  только  лѣт¬ 
ніе  сорта  яблокъ  дали  въ  отчетномъ  году  значительный  про¬ 
центъ  чистыхъ  плодовъ;  зимнихъ  же  осыпалось  преждевремен¬ 
но  до  95°/о.  Подобнаго  же  рода  жалобы  поступили  въ  Бюро  и  изъ 
цѣлаго  ряда  другихъ  мѣстъ  губерніи  и  Кубанской  области. 

Уже  ранѣе  упоминалось  о  сильномъ  развитіи  въ  отчет¬ 
номъ  году  тлей  на  различныхъ  растеніяхъ;  въ  садоводствѣ 
въ  этомъ  году  тли  нанесли  особенно  крупные  убытки,  такъ 
какъ  борьба  съ  ними,  какъ  она  ни  проста,  неизвѣстна  насе¬ 
ленію;  такъ,  въ  Бюро  имѣются  жалобы  на  тлю,  сопровождае¬ 
мыя  сообщеніями,  что  „опрыскиванія  бордосской  жидкостью 
и  джипсиномъ  не  помогаютъ  “.  Къ  сожалѣнію,  корреспон¬ 
дентами  не  присылался  въ  Бюро  матеріалъ  по  тлямъ;  въ 
собранномъ  же  въ  Ставрополѣ  и  с.  Новоселицахъ  матеріалѣ 
оказались  въ  большомъ  количествѣ  только  Аркіз  роті  Бе&. 
(на  яблоняхъ  и  айвѣ)  и  Ар/гіз  ^гоззиіагіае  Кай.  (на  черной 
смородинѣ).  Серьезныя  жалобы  на  тлей  получены  Бюро  и 
изъ  Кубанской  обл.  (ст.  Варениковская  и  Славянская). 

Щитовыя  тли  (Соссібае)  также  мѣстами  даютъ  себя  чув¬ 
ствовать:  такъ,  жалобы  на  Муіііазріз  ротогит  ВоисЬё  полу¬ 
чены  изъ  ст.  Старомышастовской  Кубанской  обл.  и  нѣко¬ 
торыхъ  садовъ  г.  Ставрополя.  Персикамъ  вредитъ  Ьесапіит 
зр., — повидимому,  тотъ  же  видъ,  что  и  на  айвѣ. 

Изъ  долгоносиковъ  крупнѣйшій  вредъ  наносилъ  въ 
отчетномъ  году,  по  наблюденіямъ  въ  г.  Ставрополѣ,  яблон¬ 
ный  цвѣтоѣдъ  {Апікопотиз  ротогит  Б),  на  котораго  садоводы 
не  обращаютъ  никакого  вниманія,  приписывая  завяданіе 
бутоновъ  дѣйствію  морозовъ. 

Изъ  другихъ  долгоносиковъ  встрѣчены  въ  г.  Ставро¬ 
полѣ  казарка  {І^ЬупсНіІе $  Ъасскиз  Б),  букарка  (Д\  раихіііиз 
Сегт.),  Зсіаркііиз  ^иаШиз  5сЬ.  и  Аріоп  ротопае  Р.;  въ  зернахъ 
плодовъ  алычи  обычны  личинки  какого-то  долгоносика,  вы¬ 
вести  котораго  не  удалось. 
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На  сливахъ,  на  вишняхъ  и  черешняхъ  въ  Ставрополѣ 
въ  небольшомъ  количествѣ  попадались  личинки  сливяного 
пилильщика  ( Егіосатра  айитЪгаіа  К1и§). 

Гусеницы  древесницы  {Іеигега  ругіпа  Ь.)  и  древоточца 
(■ Со8зи8  соззиз  Ь.)  обыкновенны  въ  старыхъ,  запущенныхъ 
садахъ  губерніи. 

Изъ  одного  городского  сада  весной  доставлены  въ  Бюро 
гусеницы  зимней  пяденицы  ( СНеітаіоЬіа  Ьгитаіа  Ь.),  повреж¬ 
давшей  листья  вишни;  въ  октябрѣ  наблюдался  летъ  сам¬ 
цовъ  и  самки  на  стволахъ  деревьевъ. 

Изъ  другихъ  гусеницъ  мѣстами  вредили  кольчатый 
шелкопрядъ  (Імзіосатра  пеизігіа  Ь.) — ст.  Варениковская  Ку¬ 
банской  обл.  и  златогузка  ( РогІНезіа  сІігузоггНоеаЪ.) — с.  Ольгино 
и  Благодаринскій  уѣздъ. 

Изъ  сада  А.  Т.  Иванова  (с.  Пелагіада  Ставр.  уѣз.)  до¬ 
ставлены  обрубки  черешни,  пораженные  морщинистымъ  за- 
болонникомъ  (Бсоіуіиз  ги^иіозиз  ВігЪ.)  съ  характерными  струй¬ 
ками  застывшей  камеди,  вытекшей  изъ  отверстій  коры;  свѣ¬ 
дѣнія  о  короѣдѣ  на  фруктовыхъ  деревьяхъ  получены  и  изъ 
Благодарин.  уѣз.,  но  видъ  неизвѣстенъ. 

Сливы  въ  отчетномъ  году  были  въ  сильнѣйшей  сте¬ 
пени  поражены  сливяной  плодожоркой  ( ОгарНоІШіа  /ипеЬгапа 
Рг.),  совершенно  обезцѣнивающей  урожай. 

Грибныя  заболѣванія  плодовыхъ  деревьевъ  страшно 
распространены  въ  губерніи,  особенно  въ  западной  ея  части, 
отличающейся  обиліемъ  осадковъ;  отчетный  же  годъ  былъ 
особенно  дождливымъ,  и  потому  грибныя  болѣзни  причинили 
большіе  убытки  садоводамъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  вѣ¬ 
роятно,  значительно  превышающіе  убытки  отъ  вредныхъ 
насѣкомыхъ. 

Плодовая  гниль  свирѣпствовала  въ  садахъ  Ставрополя 
и  его  окрестностей,  какъ  и  въ  Прикумскомъ  районѣ,  на 
яблоняхъ  и  грушахъ  ( Зсіегоііпіа  / гисіі&епа  5сЬ.)  сливахъ,  виш¬ 
няхъ  и  черешняхъ  ( Зсіегоііпіа  сіпегеа  Воп.).  Самыя  примитив¬ 
ныя  предупредительныя  мѣры,  въ  родѣ  собиранія  и  уничто¬ 
женія  больныхъ  плодовъ,  не  говоря  уже  объ  опрыскива¬ 
ніяхъ,  совершенно  не  примѣняются,  за  единичными  исклю¬ 
ченіями. 

Не  менѣе  серьезныя  поврежденія  наносились  въ  отчет¬ 
номъ  году  паршей  особенно  на  яблоняхъ  ( ЕізісШіит  йепйгі- 
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ііеит  Риск.)  и  грушахъ  ( Ризісіайіит  рігіпит  Риск.),  менѣе  на 
вишняхъ.  ( Ѵепіигіа  сегазі  АбегН.).  У  грушъ  н  яблонь  парша 
очень  часто  встрѣчается,  кромѣ  плодовъ,  и  на  листьяхъ  и 
побѣгахъ,  вызывая  весьма  серьезныя  послѣдствія. 

Кромѣ  перечисленныхъ,  въ  меньшей  мѣрѣ  вредны  были 
слѣдующія  грибныя  болѣзни:  пятнистость  листьевъ  яблони 
( РНуІІозіісіа  Вгіагйі  Воп.),  груши  {Зеріогіа  ругісоіа  О.),  вишни  и 
черешни  {Сіазіегозрогіит  ату^сіаіеагит  5асс.  и  РНуІІозіісіа 
ргипісоіаѣдісс.),  ожогъ  листьевъ  сливы  {Роіузіі^та  гиЬгит  Тиі.). 

Американская  мучнисторосянковая  болѣзнь  крыжовника 
( ЗрЬаегоіНеса  тогз  иѵае  Вегк.  еі  Сиг.)  появилась  въ  губерніи 
лѣтъ  6 — 7  назадъ  и  повлекла  за  собой  почти  полное  унич¬ 
тоженіе  крыжовника,  заставивъ  очень  многихъ  садоводовъ 
совершенно  отказаться  отъ  его  культуры.  На  Ставрополь¬ 
скомъ  базарѣ  нельзя  найти  не  пораженныхъ  болѣзнью 
ягодъ  крыжовника.  Жалобы  на  эту  же  болѣзнь  получены 
изъ  Кубанской  обл.  (ст.  Варениковская). 

На  ягодныхъ  кустарникахъ  наблюдались  еще  слѣдую¬ 
щія  грибныя  заболѣванія,  не  причинявшія,  впрочемъ,  за¬ 
мѣтнаго  вреда:  пятнистость  листьевъ  смородины  {Зеріогіа 
гіЫз  Оезшаг)  и  малины  {Зеріогіа  гиЫ  ѴѴезѣ),  ржавчина  малины 
{РНга^тійіит  РиЫ  Ійаеі  \Ѵіпі.)  и  эцидіальная  стадія  ржавчины 
хлѣбныхъ  злаковъ  ( Риссіпіа  & гатіпіз  Регз.)  на  барбарисѣ. 

Листья  клубники  были  всюду  въ  сильнѣйшей  степени 
поражены  бѣлой  пятнистостью  {Мусозрішегеііа  /га^агіае  Ьіпсі.), 
сильное  распространеніе  которой  объясняется  тѣмъ,  что  по¬ 
раженные  листья  никогда  не  уничтожаются,  а  оставляются 
„на  удобреніе  “,  представляя  постоянные  очаги  заразы. 

Среди  вредителей  огородныхъ  растеній  первое  мѣсто 
занимаетъ  медвѣдка  ( Огуііоіаіра  & гуііоіаіра  К),  во  многихъ 
случаяхъ  рѣшительно  не  позволяющая  заниматься  огород¬ 
ничествомъ;  особенно  сильно  страдаютъ  отъ  медвѣдки  крестья¬ 
не  нѣкоторыхъ  пригородныхъ  селъ,  какъ  Московское,  Пе- 
лагіада,  почти  исключительно  живущіе  огородничествомъ. 
Необходимо  отмѣтить,  что  медвѣдка  въ  Ставропольской  губ. 
отнюдь  не  пріурочена  къ  культурнымъ  мѣстностямъ,  напро¬ 
тивъ — ею  заражены  въ  сильнѣйшей  степени  и  совершенно 
некультурныя  ногайскія  и  туркменскія  степи.  Въ  низовьяхъ 
р.  Кумы  на  Зимней  Ставкѣ,  среди  безплодныхъ  полынныхъ 
и  солончаковыхъ  степей,  медвѣдка  является  однимъ  изъ 
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обыкновеннѣйшихъ  насѣкомыхъ,  въ  большомъ  количествѣ 
прилетая  по  ночамъ  на  свѣтъ.  Въ  сухихъ  степяхъ  окрестно¬ 
стей  Ачикулака,  нерѣдко  можно  встрѣтить  громадныя  пло¬ 
щади  цѣлинной  степи,  поверхность  почвы  которыхъ  кажется 
взбороненной  отъ  множества  идущихъ  поверхностно  ходовъ 
медвѣдки.  Насколько  многочисленна  тамъ  медвѣдка,  видно 
изъ  того,  что  весной  1911  года  при  распашкѣ  подъ  древесный 
питомникъ  13А  дес.  цѣлины,  было  собрано  дѣтьми,  шедшими 
за  плугомъ,  до  5000  шт.  медвѣдки,  при  чемъ  принимались 
(за  плату)  только  живыя  насѣкомыя,  не  поврежденныя  и  не 
раздавленныя  плугомъ!  Вполнѣ  понятно,  что  при  такихъ 
условіяхъ  медвѣдка  въ  Ачикулакѣ  должна  приносить  круп¬ 
ный  вредъ,  и,  дѣйствительно,  сѣянцы  древесныхъ  породъ 
въ  питомникѣ  на  ставкѣ  Ачакулакъ  страшно  истребляются 
этимъ  вредителемъ,  подкашивающимъ  цѣлые  ряды  молодыхъ 
всходовъ.  Въ  отчетномъ  году,  въ  этомъ  питомникѣ  были,  по  на¬ 
шему  совѣту,  заложены,  отравленныя  мышьякомъ  кукуруз¬ 
ныя  зерна,  что,  по  словамъ  садовника,  дало  нѣкоторый  ре¬ 
зультатъ.  Конечно,  при  вышеописанномъ  сплошномъ  зара¬ 
женіи  степи  медвѣдкой,  борьба  съ  ней  чрезвычайно  трудна 
и  должна  вестись  упорно  и  неуклонно  изъ  года  въ  годъ. 
Жалоба  на  медвѣдку  получена  и  изъ  станицы  Вареников- 
ской  Кубанской  обл. 

Капустѣ  въ  Ставрополѣ  и  его  окрестностяхъ  приноситъ 
въ  нѣкоторые  годы  серьезный  вредъ  капустный  клопъ 
(Еигуйета  огпаіит  К),  имѣющій,  невидимому,  нѣсколько  поко¬ 
лѣній  въ  теченіе  года,  такъ  какъ  вредитъ  онъ  начиная  съ 
разсады  и  до  самой  осени;  кучки  его  характерныхъ  яичекъ 
(рис.  6)  можно  находить  въ  продолженіе  лѣта  на  нижней 
поверхности  листьевъ. 

Кромѣ  клопа,  капустѣ  вредила:  тля  (образцы  не  доста¬ 
влены),  блошки  (НаШсіпі),  жалобы  на  которыхъ  получены  изъ 
ряда  пунктовъ  губерніи  и  Кубанской  обл.,  и  гусеницы  капустной 
бѣлянки  (Ріегіз  Ьгаззісае  Ь.).  На  одномъ  изъ  огородовъ  на 
Мамайкѣ  (окрестности  Ставрополя)  найдены  въ  значительномъ 
количествѣ  гусеницы  Ріиіеііа  сгисі/егагит  2е11. 

Огурцамъ  приноситъ  почти  ежегодно  серьезный  вредъ 
тля  [Арігіз  сисигЪШ  Висѣ  (— ^оззуріі  СІоѵР)],  особенно  сильно 
развившаяся  въ  этомъ  году. 

Изъ  грибныхъ  болѣзней  огородныхъ  растеній  особенно 
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чувствительныя  поврежденія  нанесла  огурцамъ  и  тыквѣ 
пепелица  ( ЗрЬаегоІНеса  Нитиіі  ОС.),  сильному  развитію  кото¬ 
рой  весьма  благопріятствовала  дождливая  погода. 

На  помидорахъ  наблюдалась  пятнистость  листьевъ 
(Зеріогіа  Іусорегзісі  5ре§.);  у  картофеля  весьма  обычна  была 
курчавость  листьевъ,  сопровождавшаяся  развитіемъ  сапро¬ 
фитныхъ  грибковъ,  изъ  которыхъ  наиболѣе  часто  встрѣ¬ 
чался  Зрогісіезтіит  ехіііозит  ѵаг.  зоіапі. 

На  виноградникахъ  въ 
губерніи  вредителей  не  за¬ 
мѣчалось,  за  исключеніемъ 
саранчи,  о  которой  говори¬ 
лось  ранѣе;  лишь  изъ  ст. 
Варениковской  Кубанской 
обл.  сообщалось  о  появленіи 
гусеницы  «пестрянки»  (вѣ¬ 
роятно,  /по  атреіор/га&а  Вауіе 
Ваг.),  но  образцы  вредителя 
доставлены  не  были. 

Зато  громаднѣйшіе  убыт¬ 
ки  нанесла  виноградарямъ 
прику  мскаго  района  мил  ь  дью 
{Ріазторага  ѵИісоІа  Вегі.  еі  бе  Топі).  Рядъ  утренниковъ  въ 
апрѣлѣ  и  началѣ  мая,  побившихъ  листья  винограда,  сильно 
ослабилъ  кусты,  и  мильдыо,  благодаря  дождливому  лѣту, 
развившаяся  чрезвычайно  сильно,  причинила  серьезнѣйшій 
вредъ.  Насколько  великъ  этотъ  вредъ,  видно  изъ  того,  что 
виноградари  одного  Прасковейскаго  района,  вмѣсто  обыч¬ 
ныхъ  2  милліоновъ  ведеръ  вина,  получили  въ  отчетномъ 
году  всего  лишь  около  200,000  ведеръ,  т.  е.  около  90%  уро¬ 
жая  погибло.  Нѣкоторую  роль  сыграла  въ  этомъ  уменьше¬ 
ніи  урожая  и  саранча,  о  чемъ  уже  упоминалось,  но  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  роль  ея  относительно  роли  мильдью  была 
весьма  незначительна.  Опрыскиваніе  бордосской  жидкостью 
примѣняется  въ  широкихъ  размѣрахъ,  но  нерѣдко  съ  запо¬ 
зданіемъ,  а  въ  отчетномъ  году  большинство  хозяевъ,  не 
ожидая  получить  хорошаго  урожая  съ  поврежденныхъ  мо¬ 
розами  кустовъ,  производило  опрыскиваніе  крайне  небрежно, 
а  многіе  и  совсѣмъ  его  не  производили. 

Кромѣ  мильдыо  П.  И.  Нагорнымъ  наблюдались  еще 


Рис.  6. 

Кучка  яичекъ  капустнаго  клопа 
(Еигуйета  огпаіит  Ь.). 
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слѣдующія  болѣзни  винограда:  РНуИозіісіа  ѵііісоіа  5асс.  еі 
5реу,  Аііегпагіа  ѵііісоіа  Вшп.  и  АзсосНуіа  атреііпа  5асс. 

Инструкторомъ  по  виноградарству  и  винодѣлію  А.  И. 
Денисовымъ  сообщено  также  о  довольно  сильныхъ  по¬ 
врежденіяхъ  винограда  въ  Прасковейскомъ  районѣ  корневой 
гнилью  [ретаіорНога  песаігіх  В.  Нагѣ)  и  незначительныхъ — 
Сегсозрога  ѵііІ8  5асс.,  С./искеШ  и  оидіумомъ  (ОШіит  іискегі  Вегк.). 

Съ  вредителями  лѣсоводства  въ  отчетномъ  году  при¬ 
шлось  встрѣтиться,  главнымъ  образомъ,  въ  Ачику лакской 
казенной  лѣсной  дачѣ  на  пескахъ,  гдѣ  тополя  страшно  за¬ 
ражены  личинками  златки  {МсІапорЫІа  йесазіі&та  РаЬг?)  и 
гусеницами  стекляницы  (Бсіаріегоп  ІаЬапі/огтіз  К.);  первыя 
обитаютъ  въ  болѣе  толстыхъ  вѣтвяхъ  и  стволахъ,  вторыя 
въ  тонкихъ  побѣгахъ,  на  которыхъ,  вслѣдствіе  этого,  обра¬ 
зуются  утолщенія,  въ  видѣ  желваковъ.  Тополя  въ  возрастѣ 
6 — 7  лѣтъ  неминуемо  гибнутъ  отъ  этихъ  вредителей,  предѣла 
распространенію  которыхъ  нѣтъ,  такъ  какъ  никакихъ  рѣши¬ 
тельно  мѣръ  борьбы  (въ  видѣ  хотя  бы  удаленія  изъ  лѣса 
больныхъ  и  погибающихъ  деревьевъ)  не  принимается;  если 
дѣло  будетъ  также  продолжаться  дальше,  то  всѣ  тополевыя 
насажденія  на  этихъ  пескахъ,  разведеніе  и  поддержаніе 
которыхъ  стоило  немалыхъ  средствъ  и  труда,  осуждены  на 
вѣрную  гибель.  Особенно  сильно  страдаетъ  отъ  этихъ  вре¬ 
дителей  осокорь  (Рориіиз  пі&га),  значительно  меньше — канад¬ 
скій  и  лавролистный  тополи. 

Молодыя  посадки  шелюги  и  въ  особенности  осокоря 
на  тѣхъ  же  пескахъ,  близъ  аула  Махмутъ,  пострадали  въ 
отчетномъ  году  отъ  пѣшей  мароккской  кобылки,  такъ  что 
пришлось  производить  опрыскиваніе  этихъ  насажденій;  бо¬ 
лѣе  всего  пострадали  1 — 2  лѣтнія  посадки  шелюги,  болѣе  же 
старая  шелюга  почти  не  ѣлась  кобылкой,  тогда  какъ  у  осо¬ 
коря  она  очень  охотно  обгладывала  кору  молодыхъ  побѣговъ. 

Въ  Ставрополѣ  и  его  окрестностяхъ  представляютъ 
крайне  печальную  картину  ясени,  совершенно  изуродован¬ 
ные,  подъ  вліяніемъ  нападенія  цѣлыхъ  массъ  пестраго  ясе¬ 
неваго  короѣда  (Нуіезіпиз  / гахіпі  Р.);  найти  здоровое  или 
слабо  зараженное  ими  дерево  ясеня  здѣсь  —  задача  совер¬ 
шенно  невозможная;  большинство  же  представляетъ  совер¬ 
шенно  искалѣченныхъ,  полуживыхъ  уродовъ.  Весенній  летъ 
этого  жучка  (въ  апрѣлѣ)  былъ  въ  этомъ  году  настолько 


26 


обиленъ,  что  ихъ  можно  было  въ  теплые  дни  наловить  лю¬ 
бое  количество  въ  самомъ  городѣ.  При  такомъ  громадномъ 
развитіи  этого  вредителя,  борьба  съ  нимъ  немыслима  и  проще 
всего  было  бы  отказаться  совсѣмъ  отъ  посадокъ  ясеня. 

Бѣлыя  акаціи,  какъ  въ  г.  Ставрополѣ,  такъ  и  повсюду 
въ  губерніи,  были  весной  почти  сплошь  (по  крайней  мѣрѣ 
всѣ  молодые  побѣги)  покрыты  тлями  (АрЫз  ІаЪигпі  Как.); 
эта  же  тля  вмѣстѣ  съ  МасгозірЬит  сага&апае  СЬоІобк.  при¬ 
чинила  въ  одномъ  случаѣ  полное  опаденіе  листьевъ  у 
кустовъ  желтой  акаціи  ( Сатрапа  агЬогезсепз). 

На  розахъ  обычны  тли  МасгозірЬит  гозае  Ь.  и  цикадки 
,ТурЫосуЬа  гозае  П;  изъ  грибныхъ  болѣзней  отмѣчены: 
РЬга&тійіит  зиЬсогіісеит  \Ѵіпі.,  Асііпопета  гозае  Рг.,  РЬуІІозіісіа 
гозае  Без.  и  ЗрЬаегоіЬеса  раппоза  йеѵ. 

Въ  саду  Зимней  Ставки  (на  рѣкѣ  Кумѣ)  на  серебри¬ 
стыхъ  тополяхъ  обнаружены  цѣлыя  массы  клопиковъ  Мо- 
позіеіга  ипісозШа  М.  РС,  не  причиняющихъ,  впрочемъ,  суще¬ 
ственнаго  вреда  тополямъ;  этотъ  видъ  до  сихъ  поръ,  кажется, 
не  былъ  указанъ  въ  литературѣ  въ  качествѣ  вредителя. 

Тамъ  же,  автору  отчета  въ  1911  году  пришлось  наблю¬ 
дать  поврежденія  тополей  жуками  Рзеийоайогеіиз  пі&гі/гопз, 
по  вечерамъ  объѣдавшими  листья  на  отдѣльно  стоящихъ 
деревьяхъ.  Карагачи  и  фруктовыя  деревья  были  въ  томъ 
же  году  въ  сильной  степени  поражены  паутиннымъ  клещи- 
комъ  ( ТеігапусЬиз  зр.),  чего  въ  1912  году  не  наблюдалось. 

На  листьяхъ  грецкаго  орѣха  въ  Ставрополѣ,  осенью, 
попадались  колоніи  тлей  ЗасЬпиз  Уи&іапйіз  РгізсЬ.,  замѣтнаго 
вреда  не  причинявшія. 

Въ  районѣ  лѣтнихъ  туркменскихъ  кочевій,  въ  маѣ 
появился  «червь»,  объѣдавшій  листья  дикорастущихъ  травъ, 
при  чемъ  особенно  страдало  отъ  него  растеніе,  носящее  мѣстное 
названіе  «ласкавица»  (повидимому,  изъ  крестоцвѣтныхъ);  къ 
сожалѣнію,  растеніе  это  доставлено  не  было,  самый  же  «червь» 
оказался  личинкой  жука- листоѣда  ( РЬуІойесіа  зрР). 

Въ  зерновомъ  хлѣбѣ,  присланномъ  изъ  Надеждинскаго 
общественнаго  хлѣбо  -  запаснаго  магазина  (Ставропольскаго 
уѣзда),  были  обнаружены  въ  значительномъ  количествѣ 
жуки:  Саіапйга  &гапагіа  I..,  ТгіЪоІіит  соп/изит  Оиѵ.Р  и  Тепе- 
Ьгіоійез  таигііапісиз  I.. 


Кезшпё 


Оаз  теЬгіаНгі^е  таззепЬаке  Аиіігеіеп  сіег  \Ѵапс1егЬеизсЬгескеп 
іп  сіаз  Соиѵегпетепі  Зіаѵгороі  \ѵаг  еіп  Ве\ѵе&ип§з§гип<3  ъиг  Ѵег- 
апзіаііип^  ъи  Зіаѵгороі  ат  Каиказиз  іт  ЛаЬге  1912  сіез  Епіо- 
то1о§ізсЬеп  Вигеаи,  сіаз  зісЬ  ЬаирізасЫісЬ  тіі  (Зет  Зіисііит  (Зег 
зсЬасПісЬеп  НеизсЬгескеп  ипсі  Катрі  &е§еп  (ЗіезеІЬеп  ЬезсЬаііі^еп 
тизз.  Баз  Зіисііит  аііег  апсіегеп  РЛапгепзсЬасИ^ег  игкЗ  Кгапк- 
Ьеііеп  ігііі:  аисЬ  іп  <3еп  Кгеіз  (Зег  РПісЬіеп  (Зез  Вигеаи  еіп. 

Регзопаі  (Зез  Вигеаи  Ьезіапсі  ѵ/аЬгепс!  (Зез  ВегісЬізіаЬгез  аиз 
(Зет  ѴогзіеЬег  В.  Ыѵагоѵ,  Аззізіепіеп  Е.  Лаігепікочѵзку  ипсЗ 
Зіисіепіеп  Р.  Иа§огпу,  (Зег  РЬуіораіЬоІо^іе  ипсі  Мусоіо&іе  зіисііегіе. 
Оа  (Зег  ѴогзіеЬег  ипсі  зеіп  Аззізіепі  ап  (Зет  Катріе  &е§еп  <3іе 
НеизсЬгескеп  иптіііеІЬаг  іеіі^епоттеп  ЬаЬеп,  коппіе  зісЬ  <3:е 
ѵ/іззепзсЬаііІісЬе  Таіі^кеіі  (Зез  Вигеаи  іп  сііезет  ЛаЬге  пиг  зеЬг 
зсЬчѵасЬ  епічѵіскеіп  ипсі  (Зіе  йЬег  КгапкЬеііеп  ип<3  ВезсЬа<Зі§ип&еп 
(Зег  РПапгеп  іт  Соиѵегпетепі  гизаттеп&езіеіііе  ИасЬгісЬіеп  ипсі 
ВеоЬасЬіип^еп  зіпсі  зеЬг  ипѵо11зіапсІі§. 

Эіе  Наирііеіпсіе  сіег  ЬапсІхѵігізсЬаіі  іт  Соиѵегпетепі  зіпсі 
(Зіе  азіаіізсЬе  ипсі  тагоссапізсЬе  ХѴапсІегЬеизсЬгескеп  (РасНуІуІиз 
ті&гаіогіиз  Ь.  ипсі  .Зіаигопоіиз  тагоссапиз  ТЬипЬ.),  ѵоп  (Зепеп 
(Зіе  Іеігіе  Агі  іт  ВегісЬізіаЬге  аиі  сііе  РІасЬе  ип^еіаЬг  33.000  Ьа. 
аиі&еігеіеп  ѵ/аг,  ізі  аЬег  (ЗигсЬ  епег&ізсЬе  МаззпаЬтеп  іазі  ѵб11і& 
ѵегпісЬіеі,  оЬпе  іг^епсЗ  \ѵе1сЬе  егпзіе  ЗсЬасІеп  (Зеп  Киііигрііапгеп 
ѵегигзасЬі  ъи  ЬаЬеп.  Тгоіг  (Зеп  зог^іаііі^зіеп  ВеоЬасЬіип^еп  ипсі 
ІЧасМог5сЬип§еп,  пасЬ  (Зег  Веепсіі^ип^  сіез  Катріез  \ѵагеп  кеіпе 
Ріаіге  §еіип<3еп,  \ѵо  тагоссапізсЬе  НеизсЬгескеп  іЬге  Еіег  аЬ§е- 
1е§і  Ьаііеп.  Эіе  ѴегпісЬіип^  Ьезіапсі  іп  Везргеп§ип§;  (Зег  Рііапгеп 
тіі  сіег  МізсЬип§;  ѵоп  ЗсЬчѵеіпіигіег  Сгйп,  Каік  ипсі  Шаззег  аиз 
сіеп  ІаЬгЬаЬгеп  Зргіігеп  (ѵоп  С.  Р1аі2  ипсі  Ѵегтогеі)  ипсі  НапО- 
зргіігеп  „Аиіотах“  ипсі  Ьаі  теЬг  аіз  50,000  РиЬеІ  ^екозіеі*). 

*)  ВегісЬіе  йЬег  сііезеп  Кагг.рі  ѵѵегсіеп  аЬ^езопсіегі  ^есігискі. 
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Ріе  азіаІізсЬе  ХѴапсІегЬеизсЬгеске  (Р.  ті^гаіогіиз)  \ѵаг  пиг 
аиі  еіпегп  Огіе  Ьеі  Зіаѵгороі  іп  кіеіпег  АпгаЫ  аиі^еігеіеп  ипсі 
еЪепзо  ѵегпісЫеІ:.  Іш  Лиіі  \ѵагеп  аиз  Оеп  ап&гепгепсіеп  Тегек- 
СеЪіеІе,  \ѵо  зісЬ  аиі  ІМегІаиІе  сіез  Тегек-РІиззез  Оіе  зІапОі^е 
ВгиІзШІеп  ѵоп  РасНуіуІиз  Ъеііпсіеп,  сііе  ип^еЬеиеге  ЗсЬѵ/агте  ѵоп 
НеизсЬгескеп  ЬегЪеі§е11о§еп,  сііе  сіег  ЬапсІчѵігІзсЬаІІ;  ипзегез  Сои- 
ѵегпетепіз  еіпеп  §гоззеп  ЗсЬаОеп  ѵегигзасМ  ипсі  іЬге  Еіег  аиі  сііе 
РІасЬе  йЬег  20,000  Ьа.  аЬ§е1е§1;  ЬаРеп. 

Іп  ѵіеі  кіеіпегеп  Меп&еп  ЬаЬеп  зісЬ  іт  ВегісЫ^аЬге  посЬ 
Іоі^епсіе  НеизсЬгескеп  —  Агіеп  е'пілѵіскеіі: :  Саіоріепиз  ііаіісиз  Ь., 
Оесіаіеиз  пі^го/азсіаіиз  Ое§.,  Сек з  ѵагіаЫІіз  Раіі.  і.  зиЪсоегиІеі- 
реппіз  СЬ.,  Агсуріега  / Іаѵісозіа  Р.  ипсі  ТтеіЫз  тигісаіиз  Раіі., 
сііе  аЬег  сіеп  Кикиг&еѵ/асЬзеп  кеіпеп  ЗсЬаОеп  ѵегигзасЫеп,  Оа 
сііезе  Агіеп  ѵогі  Етриза  &гуШ  Иа\ѵ.  сіапк  Оет  ге^пегізсЬеп  Зотппег 
иткоттеп  ѵ/агеп. 

Оіе  НаІтІгйсЫе  \ѵагеп  ѵоп  Апізорііа  аизігіаса  Н.,  Ерісо- 
теііз  Ыгіа  РоОа,  СерНиз  ру^таеиз  Ь.,  ОгаЫхѵйгтег  ипсі  Віазеп- 
Ійззе  ЪезсЬа0і§1:,  іпзЬезопсІеге  аЬег  ѵоп  сіеп  ВІаШаизеп  —  Тохор- 
іега  & гатіпит  Яопсі.  ипсі  ВгасНусоІиз  похіиз  Мопі,  2\ѵізсЬеп 
\ѵе1сЬе  посЬ  АрЫз  райі  Ь.  —  аѵепае  Р.  ?  ап  Оег  Нігзе  ипсі  АрЫз 
еѵопуті  Р. —  рараѵегіз  Р. —  гитісіз  Ь.  ап  сіет  Маіз  ^еіипсіеп  \ѵагеп. 

Іп  еіпі&еп  Огіеп  ЬаЪеп  сіеп  \Ѵаззегте1опеп,  ЗоппепЫитеп 
ипсі  \ѵі1сіеп  Кгаиіегп  сііе  Раиреп  Оез  ХѴіезепгйпзІег  ( Еигусгеоп 
зіісіісаііз  Ь.),  сііе  іп  сііезет  ЛаЬге  іп  ап&гепгепсіеп  Ооп-СеЪіеІе 
ипсі  Соиѵегпетепі  АзІгасЬап  Ъезопсіегз  таззепЬаР  ипсі  ѵегЬеегепс! 
егзсЬіепеп  \ѵагеп,  §езсЬас!і§1:. 

Оет  Ьеіп  \ѵагеп  сііе  Раиреп  ѵоп  НеІіоіНіз  йірзасеиз  Ь.  ипсі 
сііе  ЕгсЫбЬе  (Наііісіпі)  зсЬасІІісЬ.  Оіе  ЗоппепЫитеп  Ііііеп  ѵоп  Оеп  Раи¬ 
реп  Нотеозота  пеЪиІеІІа  Н.  ипсі  Оет  Розірііге  Риссіпіа  НеІіапіНі 5сЬ\ѵ. 

ЗеЬг  зсЬаОІісЬ  зіпсі  іп  Оаз  Соиѵегпетепі:  сііе  2іезе1таизе 
(ЗрегторЫІиз  зр.) ;  іт  ВегісЬіз^аЬге  аЬег  \ѵаг  ѵоп  ОепзеІЬеп  ѵег- 
игзасЫе  ЗсЬаОеп  ѵіеі  кіеіпег,  аіз  іп  ѵогЬег&еЬепОеп  ЛаЬгеп,  сіа 
зісЬ  ипіег  2іезе1таизе  еіпе  ЕріОетіе  ѵегЬгеіІеІе,  \ѵе!сЬе  іЬг  2аЫ 
зіагк  ѵегтіпбегі  ЬаЮе. 

Ѵоп  сіеп  РіІгкгапкЬеіІеп  сіег  НаІтІгйсЫе  зіпсі  Тіііеііа  ігііісі 
\Ѵіп1.  ипсі  іізіііа^о  ігііісі  Оепз.  Ьезопсіегз  зсЬаОІісЬ;  ѵіеі  кіеіпеге 
Ве0еи1ип&  ЬаЬеп :  Риссіпіа  & гатіпіз  Регз.,  Р.  ігііісіпа  Егікз.,  Р. 
согопі/ега  КІеЪ.,  ЕгузірНе  & гатіпіз  О.  С.,  Сізіііа&о  писіа  Кеіі.  еі 
5\ѵ.,  іізі.  аѵепае  Лепз.,  іізі.  іеѵіз  Ма§п.,  С/зі.  рапісі  тіііасеі  \ѴіпЬ, 
Пзі.  тауйіз  СО.  ипО  Сіаѵісерз  ригригеа  Тиі. 
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Ап  Ьигегпе^еМегп  зіпк  2\ѵеі  РіІгкгапкЬекеп  —  РНуІІозІісІа 
тейіса&іпіз  Рек.  ипсі  Ругепорегіга  тейіса&іпіз  Рек.  зеЬг  §етеіп, 
кіе  аЬег  кеіпеп  тегкЬагеп  ЗсЬакеп  Ьгіп&еп. 

Оіе  аиззегогкепШсЬ  ѵегпасЫаззі^е  ОЬзІ&агіеп  сіез  Соиѵег- 
петепіз  зіпсі  ѵоп  ѵегзсЬіесІепеп  5сЬакі§ег  ипсі  РПгкгапкЬекеп, 
§е§еп  \ѵе1сЬе  тап  іазі:  кеіпеп  Катрі  ійЬгі:,  іп  зоІсЬет  Сгасіе  йЬег- 
ІШк,  сіаз  сііе  ВезсЬакі§ип&  тк  сіег  ОЬзШаи  Іазі  зо  ѵ/іе  кеіпе 
ЕіппаЬте  Ііеіегпк  егзсЬеіпІ;. 

Оіе  Ваиреп  ѵоп  АрІеІЬаит^езріпзІтоке  (Уропотеиіа  таіі- 
пеііа  2е11.)  ЬаЬеп  іт  ВегісЬЦіаЬге  зеЬг  §гоззе  ѴегЬеегип&еп  ѵег- 
игзасЫ:  ипсі  кіе  теізіеп  Сагіеп  зіапкеп  іт  Маі  тк  ѵегсіоггіеп 
Віакег  ипсі  тк  Сезріпзі  йЬегзсЫеіегІ;. 

Оіе  Аріеі-  ипсі  Р1іаитеп\ѵіск1ег  (Сагросарза  ротопеііа  Ь. 
ипсі  ОгарШШга  /ипеЬгапа  Рг.)  зіпсі  зо  зіагк  ѵегЬгекеІ:,  сіазз  кег 
^гбззіе  Теіі  кез  Егіха^ез  §е\ѵбЬп1ісЬ  ѵоп  іЬпеп  §екеззеп  окег  Ье- 
зсЬакі^і;  \ѵігк. 

Еіпеп  зеЬг  егпзШсЬеп  Реіпк  кег  ОЬзШаи  зіеік  Ьіег  Ерісо- 
теііз  Нігіа  Рока  ѵог,  кіе  ѵ/аЬгепк  кег  Віікегек  кіе  РгисЬШпоІеп 
ѵегзсЬіекепег  ОЬзШаите  аикгіззі;;  ез  ізі  §е§еп  кепзеІЬеп  Каіег 
кеіпе  АЬчѵеЬг  Ьекаппі,  аиззег  Еіпзаттеіп,  \ѵаз  аЬег  іазі:  ІЧіетапк 
апчѵепкеі. 

Оіе  Віакіаизе  ЬаЬеп  іт  ВегісЬізіаЬге  зеЬг  &гоззе  ВезсЬакі- 
§ип§еп  кеп  ОЬзШаитеп  ѵегигзасЫ,  пиг  \ѵепі§е  аЬег  \ѵагеп  §е- 
заттек  —  паЬтІісЬ  АрНіз  роті  Ое§.  (АріеІЬаит  ипк  Оиіке)  ипк 
А.  & гоззиіагіае  Как.  (зсЬчѵагге  ЛоЬаппізЬееге). 

Еіпеп  &гоззеп  ЗсЬакеп  Ьгіп^еп  кет  Соиѵегпетепі;  аисЬ  кіе 
ЗсЬіІкІаизе  —  Муіііазріз  ротогит  ВоисЬё  ат  АріеІЬаит  ипк 
Еесапіит  зр.  ат  РіігзісЬ  ипк  Оиіке. 

Еіп  пісМ  кіеіпез  РгогепізаШ  кез  Аріеіегка&ез  \ѵаг  кіезез 
ЛаЬг  кигсЬ  АріеІЫікепзіесЬег  (АпіНопотиз  ротогит  Ь.)  ѵегпісЬіеі; 
аиззег  сііезег  Агі  зіпк  посЬ  іоі^епке  Вйззеікаіег  зеЬг  §етеіп  ипк 
зсЬакІісЬ:  РНупсНіІез  ЬассНиз  Ь.,  Р.  раихіііиз  Сегт.,  ЗсіарНіІиз 
здиаіійиз  5сЬ.  ипк  Аріоп  ротопае  Р. 

Роі&епке  Іпзекіеп  зіпк  ійг  кеп  ОЬзШаи  \ѵепі§ег  зсЬакІісЬ: 
Егіосатра  айитЪгаІа  К1и&.,  Соззиз  соззиз  Ь.,  2.еигега  ругіпа  Ь., 
СНеітаіоЫа  Ьгитаіа  I..,  Еазіосатра  пеизігіа  Ь.,  РогіНезіа  сЬгу- 
зопНоеа  Ь.,  Бсоіуіиз  ги&иіозиз  ЯШЬ. 

Оіе  ѵѵісЫі&зіеп  РПгкгапкЬекеп  кег  ОЬзШаите,  кіе  іп  ге&- 
пегізсЬе  ЛаЬге  еіпеп  зеЬг  ЬекасЬШсЬеп  Теіі  кез  Егка^ез  ѵег- 
пісЫеп,  зіпк :  Зсіегоііпіа  —  Агіеп  (5с.  /гиіі^епа  5сЬ.  ипк  5с. 
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сіпегеа  Воп.)  ипб  ЗсЬагІкгапкЬеііеп  ( Ризісіадіит  йепйгііісит  Риск., 
Р.  ругіпит  Риск-  ипсі  Ѵепіигіа  сегазі  АбегЬ.).  Оіе  зіагке  Ѵег- 
Ьгеі!ип§  сіег  РіІгкгапкЬеііеп  іт  Соиѵегпетеп!  із!  аиззег  баз  1еисЬ!е 
Сііта,  посЬ  бабигсЬ  ъи  егкіагеп,  сіазз  тап  сііе  егкгапк!е  РгйсЫе 
ипсі  В1а!!ег  [аз!  піетаіз  аиз  сіет  Сагіеп  епііегп!;  баз  Везргкгеп 
ті!  Киріегргарагаіеп  із!  аисЬ  пиг  іп  \Ѵеіп-,  пісЬ!  аЬег  іп  ОЬзШаи 
ап&ечѵапб!. 

Аиззег  беп  оЬеп§епапп!еп  КгапкЬеі!еп  сіег  ОЬз!Ьаите  чѵагеп 
іт  ВегісЫзіаНге  посЬ  Іоі&епбе  ЪеоЬасЬ!е!:  РНуІІозІісіа  Вгіагсіі  Воп. 
ат  АрІеІЬаит,  Сіазіегозрогіит  ату&йаіеагит  5асс.  ипсі  Ркуііоз- 
Іісіа  ргипісоіа  5асс.  ап  5йзз-  ипсі  ЗаиегкігзсЬеп,  Зеріогіа  ругісоіа 
О.  ап  ВігпЬаите  ипб  Роіузіі&та  гиЬгит  Тиі.  ап  РПаитеп. 

Оег  атегікапізсЬе  3!асЬе1ЪеегтеЫ!аи  (ЗркаегоІНеса  тогз 
иѵае  Вегк.  е!  Сиг!.)  із!  іт  Соиѵегпетеп!  зеі!  6—7  баЬге  ѵег- 
Ьгеі!е!  ипсі  Ьа!  зісЬ  гиг  Ро1§е ,  базз  сііе  теіз!еп  Саг!пег  сііе 
5!асЬе1Ъеегз!гаисЬег  аиз§его!!е!  ЬаЬеп;  аиі  сіет  Магк!е  капп  тап 
кеіпе  §езипбе  ЗІасЬеІЬееге  Ііпбеп. 

Аиі  сіеп  ЛоЬаппізЪеегеп  ЪеоЪасЬіеІе  тап  сііе  -Зеріогіа  гіЫз 
Эезтаг,  аи!  сіеп  НітЬеегеп  —  Зеріогіа  гиЫ  \Ѵез!.  ипсі  РЬга&ті- 
(Нит  гиЫ  ісіаеі  \Ѵіп!.,  аиі  ВегЬегіз  — -  сііе  Оесісііеп  ѵоп  Риссіпіа 
Згатіпіз  Регз.,  аиі  ЕгсІЬеегеп  1га!  зеЬг  зсЬабі^епб  МусозрНаегеІІа 
Іга^агіае  Ьіпб.  аиі. 

Ыпіег  беп  СетйзезсЬабі&ег  із!  сііе  Маи1\ѵиг1з&гі11е  ( Огуііо - 
іаіра  & гуІІоШра  Ь.)  Ьезопсіегз  зсЬабІісЬ;  ез  із!  сіег  ВегйскзісЫі§ип§ 
\ѵег!,  сіазз  сііе  Маи1\ѵиг1з§гі11е  ат  Ыогбкаиказиз  іп  ип^еЬеиегеп 
Меп^еп  §апг  ипЬеЬаи!е  !госкепе  5!ерреп  ЪеѵѵоЬп!,  \ѵаз  сіеп  Катрі 
§е§еп  сІіезеІЬе  Іаз!  иптб§ІісЬ  тасЬ!. 

Оет  КоЫ  іт  Зіаѵгороі  Ьгіп§!  Ьізѵ/еііеп  сііе  гоіЬе  КоЫ\ѵапге 
(Еигугіета  огпаіит  I..)  §гоззеп  ЗсЬабеп;  аиззегсіет  коттеп  аисЬ 
сііе  ЕгбПбЬе  (РІаІІісіпі),  ВІаШаизеп,  сііе  Раире  ѵоп  Ріегіз  Ьгаззісае 
I ипсі  Ріиіеііа  сгисрегагит  2е11.  зсЬабІісЬ  ѵог. 

Оеп  Сигкеп  ипб  КйгЬіззеп  із!  ВІаШаиз  АрНіз  сисигЪШ  Вис!. 
{^оззуріі  Сіоѵ.?)  зеЬг  зсЬабІісЬ;  ^гоззе  ѴегЬеегип^еп  беп  Сигкеп 
тасЬ!  аисЬ  бег  МеЫ!аирі1г  ЗрНаегоіНеса  Ьитиіі  Б  С. 

Ап  Тота!еп  \ѵаг  Зеріогіа  Іусорегзісі  5ре§.  ги  ЬеоЬасЬ!еп, 
ап  Каг!о11е1п  еп!\ѵіске1!е  зісЬ  іт  ВегісЬ!зіаЬге  сііе  КгаизеІкгапкЬеі!, 
сііе  ті!  заргорЬу!ізсЬе  Ріігеп  (теізіепз  Зрогійезтіит  ехіііозит  ѵаг. 
зоіапі)  Ье§1еі!е!  \ѵаг. 

Іп  беп  \ѴеіпЬег§еп  зсЬабе!е  іт  ВегісЬ!з]аЬге  ѵоп  беп  ііе- 
гізсЬеп  ЗсЬабПп&еп  пиг  біе  аьіа!ізсЬе  \ѴапбегЬеизсЬгеске  (РасНу- 
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іуіиз  ті^гаіогіиз  Ь,);  ез  ізі  іпіегеззапі  т  Ьетегкеп,  базз  сііе 
НеизсЬгеске  сііе  ХѴеіпЫаііег  пісЬі  ігіззі,  зопбегп  пиг  сііе  Зіеп^еі 
сіег  Віаііег  ипсі  ХѴеіпігаиЬеп  Ьепа^і,  іпіоі^ебеззеп  сііе  ЗігаисЬе^ 
аЬ^еЫаііегі  ипсі  оЬпе  РгйсЫе  ЫеіЬеп. 

Эапк  бет  ге^пегізсЬеп  Зоттег  Ьаі  зісЬ  ііі  сііезет  ЛаЬге 
сіег  ІаІзсЬе  МеЫіаи  ( Ріазторага  ѵііісоіа  Вегі.  еі  сіе  Топі)  тіі 
ип^еЬеигег  Зіагке  епіѵ/ікек,  сііе  РгйЫіп^з-Ргбзіе  ЬаЬеп  іЬт  Ъе- 
§йпзіі§1,  сіа  сііе  \ѴеіпгеЬеп  сіапк  іЬпеп  зеЬг  зсЬѵ/асЬ  §еѵ/огбеп 
\ѵагеп;  бигсЬ  МеЫіаи  ипсі  ХѴапбегЬеизсЬгескеп  \ѵагеп  іт  ВегісЬіз- 
]аЬге  §е§еп.90°/о  сіез  §е\ѵбЬп1ісЬеп  Егіга&ез  ѵегпісЬіеі. 

Ап  сіеп  ХѴеіпгеЬеп  \ѵагеп  посЬ  іоі^епбе  РПгкгапкЬекеп,  сііе 
аЬег  кеіпеп  егпзіеп  ЗсЬабеп  ЬгасЬіеп,  2и  ЬеоЬасЬіеп:  РНуІІозіісіа 
ѵііісоіа  Засс.  еі  Зреу.,  АІІегпагіа  ѵііісоіа  Вгип.,  АзсосНуіа  атреііпа 
Засс.,  РетаіорНога  песаігіх  К.  Нагі.,  Сегсозрога  ѵіііз  Засс.,  С 
/ искеііі  ипсі  Оійіит  іискегі  Вегк. 

Оіе  Рарреіп-Апрііапгип^  ап  ЗапбЬй&еІп  Ьеі  АізсЬікиІак  ізі 
зеЬг  зіагк  тіі  Ьагѵеп  ѵоп  МеІапорНіІа  сіесазіі&та  РаЬг.  ипсі 
Зсіаріегоп  іаЪапі/огтіз  Р.  ап§е§гікеп,  зо  сіазз  сііе  6 — 7  ]аЬгі§е 
Рарреіп  ипѵегтеісІІісЬ  аЬзІегЬеп. 

Эеп  іип^еп  Рарреіп  ЬаЬеп  сіогі  іт  ВегісЬі^аЬге  аисЬ  сііе 
Ьагѵеп  сіег  тагоссапізсЬе  НеизсЬгеске  (Біаигопоіиз  тагоссапиз 
ТЬипЬ&.),  ^езсЬабеі,  сііе  Віаііег  ^еігеззеп  ипсі  іип^е  ТгіеЬе  Ьепа^і 
ЬаЬеп.  Ат  Ыпіегіаиіе  без  Кита-РІиззез  ЬаЬеп  іт  ЛаЬге  1911 
сііе  Каіег  Рзеийоайогеіиз  пі&гі/гопз  сііе  Рарреіп  ЬезсЬабі§і;  сііе 
Штеп  ипсі  ОЬзіЬаите  \ѵагеп  зеЬг  зіагк  ѵоп  ЗріпптіІЬеп  ( Теіга - 
пусНиз  зр.)  йЬегіаІІеп. 

Ап  ЗіІЬеграрреІп  (Рориіиз  аІЬа)  \ѵагеп  ап  бег  Кита  &гоззе 
Меп^еп  ѵоп  кіеіпе  \Ѵапгеп  (Ыопозіеіга  ипісозіаіа  М.  Р.)  §еіипбеп, 
сііе  сііе  Віаііепипіегзеііе  займет 

Эіе  ЕзсЬепЬаите  Ьеі  Зіаѵгороі  зіпсі  ѵоп  Ьипіе  ЕзсЬеп- 
Вазікаіег  (Нуіезіпиз  / гахіпі  Р.)  зо  зіагк  ап&е§гікеп ,  сіазз  ез 
§ап2  иптб^ІісЬ  ізі.  еіпеп  ^езипбеп  Вайт,  оЬпе  „Ріпбепгозеп", 
г  и  ііпбеп. 

Ап  РозепзігаисЬет  ігеіеп  зсЬабі^епб  ап:  МасгозурНит  гозае 
Ь.,  ТурЫосуЪа  гозае  Ь.,  РНга&тійіит  зиЬсогіісеит  \Ѵіпі.,  Асііпо- 
пета  гозае  рг.,  РНуІІозіісіа  гозае  Эез.  ипб  ЗрНаегоіНеса  рап- 
поза  Ьеѵ. 

Оеп  Акагіеп  (РоЬіпіа  рзеибасасіа)  зсЬабі^іе  АрЫз  ІаЬигпі 
Как.  бигсЬ  Аиззаи^еп  бег  іип^еп  ТгіеЬеп;  сііе  §е1Ье  Акагіе  (Са- 
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гі^апа  агЬогезсепз )  ЪезсЬасІі&І:  сііезеІЬе  ВІаШаиз  гизаттеп  тіі; 
лѢсгозірЬит  сага&апае  СЬоІосІк. 

Біе  \Ѵа11пиззЪаитЪ1айег  заи^іеп  сііе  ВІаШаизе  І^асНпиз  ;и^~ 
Іапйіз  РгізсЬ. 

Іп  сіеп  Когпѵоггаіеп  \ѵагеп  Іоі^епсіе  ІШег  2иг  ВеасЫип^ 
&епоттеп:  Саіапйга  &гапагіа  Ь.,  ТгіЪоІіит  соп/изит  Оиѵ.  ипсі 
ТепеЪгіоШез  таигііапісиз  I.. 


ТНЕ  ШЕАКУ  ОР  ТНЕ 

^АN  27.1940 
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